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Giiniimiizde BIT (Bilgi ve iletisim Teknolojileri), kiiresel rekabet ortaminda sirketler igin
hayati 6nem arz etmektedir. isletmelerin bu alanda aldig1 kararlar ve yaptig1 yatirimlar
kurumsal gelecekleri i¢in her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Bu anlamda BIT
alaninda yapilacak yatirimlar ve projeler sadece maliyet unsuru ya da kar amaci olma gibi
geleneksel finansal yaklasimlardan uzaklasip isletmelerin geleceginde belirleyici rol
oynayan stratejik bir unsur haline gelmistir. Bu alanda verilecek kararlar her zamankinden
daha karmasik bir yapiya biiriinmekle beraber etkileri anlaminda da kurumlar i¢in kritik
bir hal almistir. Buradan hareketle, bu calisma kapsaminda, isletmelerin bu zor ve
karmagik karar siirecini etkileyen nicel ve nitel faktorleri bilimsel karar analizi
yontemleriyle ele alarak bir ¢6ziim yaklasimi sunulmaya calisilmistir. Birinci boliimde,
BIT yatirim ve proje segim siireclerine iliskin genel bir giris yapildiktan sonra ikinci
bolimde karar verme kavramina ve tekniklerine deginilmistir. Yine ikinci boliimde BT
(Bilgi Teknolojileri) yatirnm ve proje se¢im siireglerine iliskin yapilan karar analizi
yaklagimlarma deginildikten sonra bu alanda cok kriterli karar verme teknikleriyle
yapilmis calismalara iliskin literatiir taramas1 yapilmistir. Ugiincii boliimde BT proje
secim siirecine iligkin stratejik yaklasimlara vurgu yapildiktan sonra Tiirkiye’deki BIiT
sektoriine genel bir bakis sunulmus ve sonrasinda bu sektdrde faaliyet gosteren bir

firmanin proje 6nceliklendirme ve segim siireci ANP (Analytic Network Process) ve



TSHP (Tam Sayili Hedef Programlama) CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) teknikleriyle
ele alinmustir. Degerlendirme kapsamina alinan projelerin 6ncelik siralamasi ANP
teknigiyle elde edildikten sonra bu veriler ve firma tarafindan saglanan diger somut kisit
ve bagimliliklar, TSHP teknigine tabi tutularak hayata gecirilmesi en optimum proje
secim kiimesi elde edilmistir. Calismada kullanilan ANP teknigi proje onceliklendirmesi
icin belirlenen kriterlerin kendi aralarindaki etkilesim ve bagimliliklarini ¢6ziim siirecine
dahil etmesi agisindan gergekgi ve uygulanabilir sonuglar tiretmistir. TSHP yontemi ise
sundugu matematiksel optimizasyon modeli sayesinde kaynaklarin verimli kullanimi ve
KV (karar verici)’ye kisitlarla oynama esnekligi saglamasi agisindan degerli sonuglar
tretmistir. Dordiincii ve son bolimde ise elde edilen sonuglara iliskin genel bir
degerlendirme yapilmistir. Sonug olarak BIT alaninda proje secimine yonelik biitiinlesik
CKKYV yontemleriyle yapilan bu ¢aligma uygulanabilir ve gercekei ciktilar iiretmesi

ac¢isindan onemlidir.

Anahtar Kelimeler: ANP, tam sayili hedef programlama, proje se¢imi, bilgi iletisim
teknolojileri.



ABSTRACT

PROJECT SELECTION ORIENTED DECISION ANALYSIS IN INFORMATION
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Master of Business Administration Programme
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April 2016, 53 Pages

Nowadays, ICT (information and communication technologies) is vital for companies in
global competition. Investment decisions taken in this area of business have become
more important than ever for the future of the enterprises. In this sense, investments and
projects to be done in the field of ICT have become a strategic element that play a decisive
role in the future of the business away from traditional financial approaches such as cost
or profit driven objectives. Hence, quantitative and qualitative factors influencing this
difficult and complex decision-making process of businesses covered by this study, aims

to present a solution by taking the scientific approach to decision analysis.

After a general introduction made on information and communication technology
investments and project selection process in the first section of the study, decision making
concept and techniques were discussed in the second part. Also in the second section,
decision analysis approaches regarding to information technology investment and
project selection process was discussed and literature review conducted on studies in this

area made by multi-criteria decision-making techniques. In third section, after the



Emphasis on strategic approach in the information technology project selection process,
a general overview of information and telecommunication sector in Turkey was
presented, then the project prioritization and selection process of an organization acting
In this sector was approached with multi-criteria decision making techniques as ANP and
ZOGP (Zero One Goal Programming). ANP was utilised to obtain priority list of projects
included in evaluation. With the gathered data from ANP and other tangible constraint
and dependency data provided by company, ZOGP utilised to obtain the optimum set of
project selection. The ANP technique used in the study for the project prioritization has
produced realistic and practical results in terms of inclusion in interaction and
dependencies of the criterias specified. Mathematical optimization model offered by
ZOGP has produced valuable results from perspective of efficient resource usage and

ensuring the decision maker has the flexibility of tune with constranints.

Lastly, a general evaluation was presented regading to obtained results in the fourth and
last section. As a result, this study made with integrated MCDA (Multi Criteria Decision
Analysis) methods for the selection of projects in the field of information and
communication technologies is important in terms of producing viable and realistic

outcomes.

Keywords: ANP, ZOGP, project selection, information and communization technologies
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1. GIRIS

Giiniimiizde BIT’in 6nemi herkes tarafindan yadsinamaz bir gercek. Kiiresel rekabetin
tiim sektorlerde bas dondiiriicii bir hizla devam ettigi bir dénemde BIT’i etkin ve dogru
kullananlar ve dogru yatirimlar yapanlar, bulunduklar1 alanlarda bir adim 6ne ¢ikarak fark
yaratmaktadirlar. Bu anlamda BIT’i, isletmelerin hayatin1 kolaylastiran, fark yaratmasini
saglayan ve tiim sektorlere temas eden ortak bir bilesen olarak nitelemek ¢ok da yanlis
olmasa gerek. Tiim sektorlerle etkilesimi olan ve bu saydigimiz faaliyet ve fonksiyonlari
hayata gegirmekte lokomotif gérevi iistlenen BIT sektdriinde de yenilikler, gelismeler ve
rekabet hiz kesmeden devam etmektedir. “The Statistics Portal” sitesi, 2016 y1l1 igin BIT
sektoriiniin biiytikliigiini kiiresel 6lgekte 3.6 trilyon avro olarak tahmin etmektedir.
Ulkemizde ise BIT sektoriiniin biiyiikliigii 2014 itibariyle bir &nceki yila oranla %7.3’liik
artisla 70 milyar TL (Tirk Liras1) seviyelerine ulasmis, sirket sayisi 1000’in iizerine
¢ikmis ve calisan sayis1 20.000°i gegmis durumdadir (TUBISIAD 2015).

Boyle biiyiik ve dinamik bir sektdrde faaliyet gdsteren bir sirketin ayakta kalabilmesi,
gelisebilmesi ve bliyiiyebilmesi; sektoriindeki gelismeleri takip etmesi, miisteri ihtiyag ve
beklentilerini iyi anlamas1 ve dogru zamanda dogru kararlar vererek hayata gecirmesine
baghdir. Bu anlamda hem BIT sektdriindeki, hem de sektdr disindaki sirketlerin BT
yatirim kararlari, kurumlar igin stratejik onem arz etmektedir. Buradan hareketle BT
yatirim Karar analizlerini sadece finansal kazanimlar odakli bakis a¢isiyla degerlendirmek
yeterli olmayabilir. BT yatinm projelerinin sirketin stratejik vizyon ve hedefleri
dogrultusunda degerlendirilmesi bu anlamda 6nemlidir. Yakin bir gegmise kadar sadece
finansal ¢ercevede ele alinan BT yatirimlari, Jiang ve Klein’mn (1999) strateji temelli BT
yatirimlari iizerine yaptiklari ¢aligsmalartyla farkli bir boyut kazanmistir. Caligmalarindan
sonra BT proje yatirim degerlendirme kararlari, stratejik hedeflerle uyumlu olacak sekilde
yaklagimlarla ele alinmaya baslanmstir. Ornegin konuyla ilgili olarak Chan (2000),
popiiler BT dergilerinden yaptig1 kapsamli literatiir taramasinda BT yatirimlarinda iyi bir
kararin ortaya ¢ikmasi i¢in nitel ve nicel unsurlarin bir arada degerlendirilmesi ve uygun
tekniklerle ele alinmasi1 gerektigi sonucuna varmistir. Bu anlamda BT yatirimlari igin
onceden sadece maliyet, kar, zarar gibi somut kriter ve hedefler s6z konusu iken strateji,
rekabet, miisteri odaklilik, sirket siireclerine katki, kritik basar1 faktorii gibi 6l¢iimii zor

ve soyut etkenlerin karar verme siirecine dahil edilmesinin gerekliligi ortaya ¢gikmustir.



Bu kapsamda ele alinan ve tercih edilen yatirnmlarin daha olumlu sonuglar iiretecegi
kesindir. Buradan hareketle zaman i¢inde bdyle kapsamli ve stratejik etkiye sahip bir
karar problemine ¢dziim arayisi siirecinde farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin
Schniederjans ve dig.(2004) BT alaninda yatirim kararlar1 verme teknikleri iizerine
yazdiklar1 eserlerinde BT yatinm karar siireglerini kolaylastirmak i¢in Onerilen
yontemleri genel olarak 4 kategoride siiflandirilmislardir. Bunlar; finansal teknikler,
yoneylem arastirmalart ve yonetim bilimleri teknikleri, BT degerlendirmeleri icin
tasarlanmis 6zel teknikler ve BT yatirnm degerlendirmeleri i¢in diger teknikler olarak
siralanmaktadir.

Her grupta yer alan tekniklerin kendine 6zgii iistiin ve zayif yonleri olmakla birlikte BT
yatirim ya da proje se¢imi karar siirecinin tamamini kapsayici, tiim faktorleri g6z oniine
alarak optimum bir sonug iireten tek bir yontem séz konusu degildir. Ornegin konuyla
ilgili olarak Sylla ve Wen (2002), BT alaninda kar maksimizasyonu, maliyet
minimizasyonu gibi Olgiilebilir somut faydalar1 degerlendirmek i¢in, fayda-maliyet
analizi, yatirnmin geri doniisii ROI (Reel Opsiyon), yonetimin geri doniisiit ROM (Return
On Management) ve bilgi ekonomileri yontemlerini baslica teknikler olarak
onermislerdir. Miisteri memnuniyeti, ¢calisan motivasyonu gibi dl¢glimlenmesi zor soyut
faktorler iginse ¢ok amacli, ¢ok kriterli metotlar, deger analizi, kritik basar1 faktorii (CSF
Critical Success Factor), risk i¢in metotlar, RO (reel opsiyon), portfoy yaklagimi, ve
delphi metodu gibi teknikler onermislerdir. Wu (2008), halihazirdaki BT proje se¢cim
metotlarinin az sayida kriter ve yetersiz bilgi degerlendirmesiyle yapildigindan yola
cikarak proje se¢imi igin DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory Method), ANP (Analytic Network Process), TSHP gibi CKKV (Cok Kriterli
Karar Verme) tekniklerini bir arda kullandig1 bir metot dnermistir. Bu sekilde finansal ve
finansal olmayan faktorlerin birlikte degerlendirilerek verimli bir ¢oziim iiretildigine
deginmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de BIT alaninda kurumsal bir firmanin BT proje portfoy
seciminin karar analizine, hem finansal beklentileriyle hem de sirketin stratejik vizyon,
misyon ve degerleriyle uyumlu bir yaklasim sergilenerek ¢oziim Onerisi sunulmaya
calisilmistir. Bu kapsamda literatiirde bu tarz problemlerde siklikla kullanilan CKKV
yontemlerinden ANP ve TSHP teknikleri beraber kullanilarak bir yaklasim

gelistirilmistir. Karar problemi igin ilgili uzmanlarla beraber belirlenmis olgiilemeyen



soyut kriterlerin analizi ve buna gore projelerin onceliklendirilmesi ANP yontemiyle,
finansal ve diger somut kriterlere gore projelerin se¢imi de TSHP yontemiyle ele
alimmistir. Bunun Oncesinde karar verme kavramina ve tekniklerine genel bir bakis
sunulduktan sonra ¢alisma kapsaminda kullanilan ANP ve TSHP teknikleri detayli olarak
ele alinmistir. Sonrasinda ise BIT alaninda proje segme ve yatirim problemlerine
yaklagim ve bu alanda yapilmis calismalara yer verilmistir. Daha sonraki bdliimde
Tiirkiye’de BT sektoriine genel bir bakis sunulduktan sonra proje se¢imine iliskin yapilan
calisma sunulmustur.

Bu ¢alismanin amaci, her sirketin stratejik vizyon ve hedefleri dogrultusunda g6z 6niine
almas1 gerekliligi olan BT yatinm ve proje sec¢im siireclerini hem bu dogrultuda
belirledigi kriterler gercevesinde, hem de finansal beklentileri kapsaminda ele alarak

optimum kararlar iireten bir yaklagim sunmaktir.



2. KARAR VERME YAKLASIMLARI VE PROJE SECIMINDE
KULLANIMI

Bu boliimde karar verme kavramina ve tekniklerine genel olarak deginildikten sonra
calismanin uygulama kisminda da yer alan proje se¢iminde karar analizine iligkin

yaklagimlar ele alinacaktir.
2.1 KARAR VERME KAVRAMI

Karar verme, en basit ifadeyle, en az iki alternatif arasindan se¢im yapma isidir. Karar

verme eyleminin temel unsurlar1 su sekilde siralanmistir;

a) KV (Karar verici): alternatifler arasindan tercih yapan kisi veya grup
b) Amag: Yapilacak karar verme faaliyetiyle ulasilmasi istenen sonug
c) Karar kriteri: Karar vermede kullanilacak degerler sistemi.

d) Secenekler: Karar verme eyleminin yapilacag: alternatifler kiimesi
e) Olaylar: Karar verme eylemini etkileyen kontrol dis1 degiskenler

) Sonug: Her bir alternatiften

(Yildirim ve Onder 2015, s. 4). Karar vermede amag, belirlenmis amag icin mevcut
alternatifler arasindan en etkin olan1 segmektir. Burada etkinligin dl¢iitii ise kriter olarak
nitelendirilir. Bu agidan baktigimizda giinliik hayatta yaptigimiz basit se¢imlerden,
diinyay1 etkileyen siyasi, ekonomik sosyal ve kiiltlirel tercihlerin tamami, birer karar

verme eylemi olarak nitelendirilebilir.

Her karar verme eylemi belirli 2 gruptan birine tekabiil eder. Bunlardan ilki, karar
vericinin sezgisine, tecriibesine, zihinsel yetkinligine bagli olarak ortaya koydugu karar
verme eylemidir. Digeri ise, daha karmasik problemler i¢in adim adim problem ¢dzme
yontemi igeren, yapisal bir karar verme metodundan yararlanan karar verme bigimidir.
Bu yapisal karar verme metodu, genellikle karar verme islevini kolaylastiran analitik ve

niimerik teknikleri i¢inde barindirir (Li 2007, s. 37).

Lu ve dig.(2007 ss. 7-9) yazdiklar1 eserlerinde kolaylikla takip edilebilecek bir karar

verme siirecini su adimlarla siralamislardir;

a) Karar probleminin tanimlanmasi



b) Gereksinimlerin analiz edilmesi

€) Amag ve hedeflerin belirlenmesi

d) Alternatiflerin olusturulmasi

e) Kriterlerin belirlenmesi

f) Bir karar verme metodu ya da araci segilmesi

g) Kiriterlere gore alternatiflerin degerlendirilmesi

h) Elde edilen sonuglarla basta belirtilen problemin karsilagtirilmasi

1) Elde edilen sonucun karar problemine uygulanmasi

2.2 KARAR VERME YAKLASIM VE TEKNIiKLERI

Karar verme eyleminin esas sorunu, birbiriyle celisen ve aralarinda rekabet olan
kriterlerle dlgiilen se¢enckler kiimesinden en uygun olani segmektir (Saaty 1986, s. 841).
Bu anlamda karar verme siireci, birden fazla ve kendi aralarinda gelisen amaclar1 ve
hedefleri olan durum altinda se¢im yapma eylemi haline doniismektedir. Literatiirde bu
durumlara verilen genel ad, CKKV problemi olarak anilmaktadir. Bir ev satin alirken,
evin yiizolglimii, bulundugu semt, 1sinma tiirii, bulundugu kat, fiyat1 gibi bu ve buna
benzer birgok kriteri goz oniine alarak bir karar verilir. Ev se¢imi yapilirken géz oniine
alinan Kriterlerden hepsini en iyi derecede karsilayan bir alternatife sahip olmak ¢ogu
zaman miimkiin degildir. Kriterlerin birbiriyle celismesi olagan bir durumdur. Ornegin
iyi bir semtte oturmak kriterlerden biriyse sahip olma maliyeti de semtin iyiligiyle dogru
orantili olarak yiikselecektir. Boyle bir durumda amag, mevcut segenekler arasinda
beklentileri en etkin diizeyde karsilayan alternatife yonelmektir. Bu anlamda CKKV
problemleri bir optimizasyon problemi olarak da goriilmektedir. CKKV, bu tarz
durumlar1 bir problem cercevesinde ele alarak en uygun alternatifi, kiimeyi ya da
siralamay1 liretmeye yonelik analitik ve sistematik ¢oziimler saglayan karar biliminin bir

alt dalidur.

Genel olarak farkli tip problem kiimelerine gore CKKV problemlerini ikiye ayirabiliriz.
IIki, sonlu say1ida alternatif kiimesi olan, digeri ise sonsuz sayida alternatif kiimesine sahip
CKKYV problemidir. Se¢gme, siralama, belirleme ile iliskili olan problemlerde normalde
alternatif sayist limitlidir. Tasarimla ilgili problemlerde hesaplanan deger, belirli bir
aralikta herhangi bir degeri alabilir. Bu sebepten potansiyel ¢oziim alternatifleri sonsuz

sayida olabilir. Eger s6z konusu durum buysa, bu tarz problemlere literatiirde “CAKV



(Cok Amagl Karar Verme)” problemi adi verilmektedir. Sonlu sayida alternatifin yer
aldig1 problemler ise “CNKV (Cok Nitelikli Karar Verme)” problemi olarak
tanimlanmaktadir (Xu ve Yang 2001, s. 4). Tablo 2.1’de CAKV ve CNKYV problemlerinin

Ozelliklerinin karsilastirilmasi yer almaktadir;

Tablo 2.1: CNKY ile CAKYV metotlarimin Karsilastirilmasi

OLCUTLER CAKV CNKV

Kriterler Amaglar Nitelikler

Amaglarin Tanimi1 Acik Kapali

Niteliklerin Tanimi1 Kapali Acik

Kisitlarin Tanimi Acik Kapali

Alternatiflerin Tanimi Kapali Acik

Alternatiflerin Sayisi Sonsuz Sonlu

Karar Vericinin Kontrolii Onemli Sinurlt

Karar Modeli Paradigmasi Stire¢ Odakl Sonug Odakli
flgilendigi Alan Tasarim/Arastirma | Degerlendirme/Se¢me

Kaynak: Mendoza ve Martins 2006, Multi-Criteria Decision Analysis in

Natural Resource Management.

Her 2 yontem de igerdikleri tekniklerle beraber farkli alanlardaki CKKV problemlerine
¢cozlim tretmeye calismaktadir. Her yontemin kendine has kuvvetli, zayif yonleri ve
karakteristik 0zellikleri bulunmaktadir. Sekil 2.1°de, CKKYV altindaki CAKV ve CNKV
problemlerini ¢6zmeye yonelik spesifik teknikler yer almaktadir.

Sekil 2.1 : CKKYV tekniklerinin kategorize edilmesi

(" Vektér Optimizasyonu )
Hedef Programlama

K%%I;éltd/ég I%AIE Cok Amagli Programlama

(Tek seviyeli, bulanik, cok
seviyeli, ¢ok asamali, dinamik
modeller)

De Novo Programlama

EXRKAI%R\I/E%%é \Veri Zarflama Analizi )

( AHP A
ANP

COK NITELIKLI TOPSIS
KARAR VERME ELECTRE
PROMETHEE

VIKOR
_ DEMATEL )

Kaynak: Tzeng ve Huang 2011, Multiple Attribute Decision Making methods and applications.



CAKYV problemlerini, KV’den problem igin ihtiya¢ duyulacak bilgiye gore dort sinifta
gruplamak miimkiindiir. Sekil 2.2’de CAKV yo6ntemlerinin ihtiya¢ duyulacak bilgiye
gore siniflandirilmasi yer almaktadir;

Sekil 2.2: CAKYV Tekniklerinin siniflandirilmasi

Cozim
Siirecinin
Basinda

Esnasinda

Cozim
Siirecinin
Sonunda

J—

Tercih Bilgisi
Kullanilmadiginda

Cok Amaclh Ayrisim Teknigi
Agirliklandirma Teknigi

Dogrusal Olmayan Yaklagim
Bulanik Mantik (Fuzzy) Yaklasim
Deger Fonksiyonu

Kabul Edilebilirlik Fonksiyonu
Hedef Programlama

Ardisik Siralama Teknigi
Smirlandirilmis Amaglar Teknigi

Hiyerarsik Ayrigtirma Teknigi

STEM Teknigi
Cok Amagli Grafik Teorisi
- Kisitlama Teknigi
C(_),Zlm,l Parametre Uzay1 Arastirma Teknigi
Streci Rassal Arama Teknigi

Vektor-Gevseme Teknigi
Etkilesimli Sebeke Teknigi
Yerel Gelistirme Teknigi
Pareto Siurli Haritalar
STEUER Teknigi

Coklu Ortaya Cikan Yaklagimlar
Cok Amacli Genetik Algoritmalar
Dinamik Cok Amacli Programlama
Ulagilabilir Kiime Teknigi

Benzer Dogrular Yaklagimi

Ideal uzaklik minimizasyon teknigi
Maksimum etkinlik ilkesi
Mini-max formiilasyonu ve kiiresel
olgiit teknigi

State-of-the-Art Survey.

Kaynak: Hwang ve Masud 1979, Multiple Objective Decision Making -Methods and Applications A




Birinci tip CAKYV teknikleri, problemin amaci ve kisitlar1 tanimlanirken KV’den 6znel
ya da nesnel tercih bilgisine ihtiya¢ duyulmadigi durumda kullanilir. Bu kategorinin en
bilinen teknigi, “Genel Olgiit Metod (Global Criterion Method)udur.

Ikinci tip CAKV teknikleri, analizi yapan kisiye problemi ¢dzmeden 6nce bilgilerin
verildigi durumda kullanilir. Verilen bilgilerin kardinal (karmasik), ya da ordinal
(siralama) olmast durumuna gore kullanilan teknikler degismektedir. Hedef
programlama, hedef erisim teknigi, leksikografi yontemleri bu tiirde en ¢ok bilinen ve
kullanilan yontemlerdir.

KV’den siire¢ devam ederken bilgisine bagvurulan ti¢lincii tipteki CAKV tekniklerinde
(etkilesimli model), problemin karmasikligindan dolayr KV’nin 6nciil tercih bilgisi
veremedigi varsayilir. Problem siireci devam ederken KV tercih bilgilerini yansitmaya
devam eder. Bu smifa giren baslica teknikler, Geoffrin ve Etkilesimli HP (Hedef
Programlama), Yedek Deger Ikame Yontemi, Tatminkar Hedefler Teknigi, Zionts-
Wallenius teknigi, STEM ve bununla iliskili teknikler olarak siralanabilir.

KV’den siire¢ sonrasinda tercih bilgisine ihtiya¢ duyulan son CAKV yonteminde, baskin
olmayan tam bir ¢6ziim kiimesi belirlenir ve KV’nin buradan en tatmin edici olani
segmesi beklenir. Parametrik (agirliklandirma) metodu, €-kisit metodu, ¢ok amach
dogrusal programlama, uyarlamali arama metodu, bu sinifa giren baslica tekniklerdir
(Hwang, C. L. ve Masud 1979, s.243).

Bu bolimde CAKYV tekniklerine ¢cok detayli olarak yer verilmemekle birlikte ¢alismanin
uygulama kisminda kullanilmasi planlanan HP teknigine ilerleyen bdliimlerde daha
detayl olarak deginilecektir.

Sonlu sayida bir alternatif kiimesinden se¢im yapma problemlerini ¢6zmek amaciyla
kullanilan CKKYV tekniklerine ise CNKV teknikleri denir. CNKV teknikleri, bir se¢ime
ulagmak icin nitelik bilgilerinin nasil islemlerden gecirilmesi gerektigini tanimlar (Rao
ve Venkata 2007).

MacCrimmon (1968), CNKYV alaninda ortaya koydugu c¢alismalarla bu alanda onciiliik
etmistir. Sonrasinda gilinimiize kadar, pazarlama, yonetim, istatistik, ekonomi,
psikometri, gibi bir¢cok alanda gelistirilen yontemlerle kullanilmistir (Hwang ve Yoon
1995, s.5). Sekil 2.3’de KV’den gelen bilginin tiirline gére CNKV tekniklerinin

siiflandirilmasina yer verilmistir;



Sekil 2.3 : CNKYV Tekniklerinin simiflandirilmasi

Iht%yag Puy_t,ﬂ?n E!(Ije. E_dIIBenI_ . Yontemlerin Genel
Bilginin Tirt 81 glnln elirgin Siniflandirilmast
Ozelligi
Tercih bilgisi e Baskinlik
erekmivor e Maksimin
J y e  Maksimaks
Standart e  Birlestirici kisit
Seviye T e Aymrer kisit
J
. ) . ..
Ordinal o Leksikografik Yontem
(Swralama) [——| < Belli Yonlere gore Eleme
\ Bilgisi e Permiitasyon Yontemi
Nitelikler - .
iizerinde bilgiye e Dogrusal Atama Y 6ntemi
ihtiyag duyuluyor /— ¢ Basit Toplamsal Agirlik
Kardinal e Hiyerarsik Topl. Agirlik ~
j Bilgi Analitik Hiyerarsi Siireci
\ J e ELECTRE
e TOPSIS
Marjinal
Ikame e  Hiyerarsik ikameler
Bilgisi
—
)
Ikili e LINMAP
Alternatifler Tercihler [ o  Etkilesimli B.T.A. Yon.
~— @@
iizerinde
bilgiye ihtiyag

duyuluyor

Ikili
Yakmligin
Siralamasi

e 3.2.1.1deal Nokta ile
Cok Boyutlu
Olgeklendirme

Kaynak : Hwang ve Yoon 1995, Multiple Attribute Decision Making: An Introduction.

Burada CNKYV tekniklerinin detayina girilmemekle birlikte siklikla kullanilan yontemler
hakkinda genel bilgi ve uygulama alanlarini karsilastiran bir tablo EK 1°de sunulmustur.
Bunun yaninda ¢alismanin uygulama kisminda kullanilmasi amaglanan ANP teknigine

iliskin detayl bilgi bir sonraki béliimde verilecektir.



2.3 ANALITIiK AG SURECI

2.3.1 ANP Yapisi ve temel kavramlan

ANP, CNKYV alaninda AHP’nin (Analytic Hierarchy Process) basarili olmasinin ardindan
Saaty tarafindan AHP’nin hiyerarsik yapisimin getirdigi kisitlar1 ortadan kaldirmak
amaciyla ortaya konmus bir tekniktir (Tzeng ve Huang 2011, s.29). Bu anlamda ANP,
AHP’nin genellestirilmis halidir. AHP, probleme yukaridan asagi tek yonlii bir hiyerarsi
kurarak ¢oziim iiretmeyi amaglarken ANP ¢6ziim icin ag yapisini onermektedir. Bu
anlamda AHP’nin kurdugu hiyerarsik yapi, farkli katmanlar arasindaki igsel iligkiyi
ihmal ederken ANP’de dnerilen ag modelinde, problemin tiim bilesenlerinin birbiriyle
iliskisi ve etkilesimleri ortaya konabilmektedir. Bu sebeple ANP, AHP’ye gore daha
giiclii bir analitik ¢dziim metodu sunar (Yildirim ve Onder 2015, $s.75-77). ANP’nin
diger CNKV tekniklerine gore avantajlarindan biri, de hem nicelik hem de niteliksel
Ol¢iitlere uygun olmasidir. Ayrica alternatifler ve kriterlerin etkilesim halinde oldugu
problemlerde bu bagimliliklar1 ve geri bildirimleri yapisinda modelleyebilmesi sebebiyle
diger tekniklere iistiinliik saglamaktadir. Bu yapisindan dolay1 kisitlamalar, varsayimlar
ANP’de ortadan kaldirildig: icin problemlere daha gercekei ¢oziimler iiretir. ANP ve
AHP’nin yapisal farkliliklarini ortaya koyan bir ¢izim Sekil 2.4’te verilmistir.

Sekil 2.4: ANP AHP yapisal farkhihklari

ameg (D

Digsal Bagimhlik

Kriter oeo Kime
Alt Kriter < °
\ Faktor
(Element)
Alternatifler oo oo

Z - - - Z=~Geri Bildirim

icsel
Bagimhihk

Kaynak: Vargas ve Saaty 2006, Decision making with the analytic network process economic, political,

social and technological applications with benefits, opportunities, costs and risks.
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2.3.1.1 Ag yapisi

Genel olarak bir ANP ag yapisi, bilesenler ve bu bilesenler i¢inde yer alan elemanlardan
meydana gelir. Fakat problemleri yapilandirirken, biiyiikliigiine gore, sistemler alt
sistemlerden, alt sistemler bilesenlerden ve bilesenler de elemanlardan olusabilir. Sekil
2.5°te, tek sistemli ornek bir ANP ag yapisinda yer alan bilesen tipleri bir ¢izimle
gosterilmistir. Kendisine higbir ok gelmeyen bilesen bir kaynak bilesendir (C1, C2). C5
gibi kendinden hi¢ ok ¢ikmayan ancak oklarin sonlandig1 noktalarda yer alan bilesen
hedef bilesendir. Oklarin kendinden ¢iktig1 ve kendine yonlendigi bilesenler ise ara
(gecis) bilesenleridir (C3, C4). Bunun yaninda yine C2 ve C4 kendilerini kendilerine
baglayan dongiiler icermektedir. Bu tip bilesenler, icsel bagimli olarak adlandirilir. ki
tiirlii i¢sel bagimlilik s6z konusudur. Bir bilesenin bir elemani sadece kendisinden
etkilenebilir (independence), ya da ayni bilesendeki diger elemanlar1 etkileyebilir
(interdependece). Cizimdeki diger tiim baglantilar, bilesenler arasi oldugu igin bunlara
digsal bagiml diyebiliriz. Ayrica C3 ve C4 arasindaki cift tarafli iligki geri besleme
dongiisii olarak nitelendirilir. Bir okun girdigi hedef bilesen, okun c¢iktig1 kaynak
bilesenden etkileniyor demektir (Saaty 2004, s. 131).

Sekil 2.5: Bir agdaki bilesen cesitleri

Kaynak
Bilesen

Disa Cs
bagimlilik
Hedef
\ / Bilesen
Ara
Bilesen Cy

Kaynak: Saaty 2004, Fundamentals of the analytic network process dependence
and feedback in decision-making with a single network.
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2.3.1.2 Etki matrisi

ANP’deki iligkisel yapiy1 ve etkilesimi en iyi gostermenin yontemi etki matrisidir. Bu
Mmatriste, aga ait tiim bilesenler arasindaki iliskiler gdsterilir. Bir satirla siitunun kesistigi
noktada isaret varsa, o satirdaki eleman/bilesen, siitundaki elemani/bileseni etkiliyor

demektir. Tablo 2.2°de 6rnek bir etki matrisi verilmistir (Y1ldirim ve Onder 2015, s.79).

Tablo 2.2: Etki matrisi

ALTERNATIFLER KRITERLER
Al [A2 |A3 |A4 |A5 |K1 |K2 [K3 |K4 |K5
é Al X X X X X X
= |A2 X X X X X X X
=
<ZE A3 | x X X X X X X X
&
E A4 | x X X X X X X
e
< | A5 X X X X X X X X
K1]|x X X X X X X
[~
Lﬂ K2 | x X X X X X X
% K3 | x X X X X X
=
5 K4 | x X X X X X
K5 [ x X X X X X X

2.3.1.3 Siipermatris

Bir ANP agina ait “h” bileseni, “C},”ile gosterilsin, "(h = 1,..,n)". Bu “h” bileseninin

"ehl,ehz,...,ehnh seklinde gosterilen "n," adet elemani olsun. Buna gore bir

bilesendeki elemanin, etki matrisi referans alinarak, tiim agda etkilesimi olan elemanlarla
ikili kargilagtirmalardan elde edilen 6ncelik vektorleri bir matris formunda gosterilebilir.

Bu matrise stipermatris denir. Sekil 2.6’da 6rnek bir siipermatris yer almaktadir;

12



Sekil 2.6 Siipermatris gosterimi

C, c, C,

811812 wes elml 621622 aen €2m2 wen eNleNz aen eNmN

W W WinT
eqq 11 12 1N

€12

€1m1

e
€22

€2m2
en1

en2
Cn

eNmN
B WNl WNZ e WNN-

Kaynak: Saaty 2004, Fundamentals of the analytic network process dependence
and feedback in decision-making with a single network.

Stipermatris i¢inde yer alan "W;;" matrisi, siiper matrisin blok slipermatrisi olarak

nitelendirilir ve agsagidaki Sekil 2.7 deki gibi gosterilir;

Sekil 2.7 Blok siipermatris gosterimi

—Wil(jl) Wil(jz) Wil(jni)—
WiZ(jl) Wiz(jz) Wiz(jni)
WI]=
-Wini (]1) Wini (]2) Wini (]n])_

Kaynak: Saaty 2004, Fundamentals of the analytic network process dependence
and feedback in decision-making with a single network.

Wij’nin her kolonu, i. bilesen igindeki elemanlarin j. bilesen icindeki bir elemana
etkisinin 6zvektoriinii gosterir. Matrisin bazi elemanlari 0 olabilir. Bu, elemanin etkisi
olmadigr anlamina gelir. Bu yilizden ikili karsilagtirmalarda tiim elemanlarin

kullanilmasina gerek yoktur (Saaty 2004, ss.133-134).

ANP’de 3 ¢esit siipermatris kavrami s6z konusudur. Bunlardan agirliklandirilmamis, ya

da baslangi¢ siipermatris, agirliklandirilmis stipermatris ve limit siipermatristir.
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2.3.1.4 Kontrol hiyerarsisisi

Bir sistemdeki onceliklerin analizi, agdaki alt sistemler arasindaki bagimliliklar iceren
kontrol hiyerarsisi yardimiyla gerceklestirilir. Bagimliliklar, kiimeler arasinda ya da ayni
kiime i¢indeki bilesenler arasinda da olabilir. Ust seviyede bir kontrol hiyerarsisi, kiimeler
arasindaki bagimliliklar1 gdsteren kontrol ag1 olarak adlandirilabilir. Kontrol hiyerarsisi
agin yapisina da eklenebilir. Kontrol hiyerarsisindeki kriterler, biinyelerinde bulunan
diigiimlerden daha genis anlam igermelidir. Kontrol hiyerarsisi olmadiginda ikili

karsilastirmalarda sorulan sorular zorlasacaktir.

ANP’de ag yapisini olusturabilmek i¢in iki yaklasim sunulmustur. ilki, Saaty’nin dnerdigi
fayda, firsatlar, maliyet ve riskler (BOCR)( Benefits, Opportunities, Costs, Risks)
seklinde st kriterler olusturup bunlar1 kontrol hiyerarsisi olarak kullanarak altlarinda
belirlenecek kriterlerden olusan ag yapilarini bu iist kriterlere gore karsilastirilmasi
yaklasimi. Digeri ise standart yapiya sahip olmayan serbest modelleme yaklasimdir. Tlk
yaklagim karar problemlerini modellerken sinirlayici bir etkisi sz konusuykeni ikincisi
ise karmasik karar verme problemlerinde analiste modelleme gii¢liigii yasatabilir
(Lombardi ve dig, 2007, s.3).

2.3.1.5 Ozdeger ve 6zvektor kavrami

Reel elemanlt A,,,, kare matrisi ve sifirdan farkli X,,,; vektorii i¢cin Ax = Ax esitligini
gercekleyen bir A skaleri varsa, bu sifirdan farkli X,,,; vektori A,,, kare matrisinin
dzvektoriidiir. A skaleri ise A,,,,, kare matrisinin bir 6zdegeridir. Ozdeger ve 6zvektorler
sadece kare matrisler i¢in tanimlidir. Ayrica asagidaki esitlik, her skaler icin gecerli

olacagindan sifir vektor 6zvektor olamaz, ancak bir 6zdeger sifir olabilir;

A0 = A0 (2.1)

Reel elemanli A,., kare matrisi i¢in (A — AI) X = 0 homojen dogrusal denklem

sisteminin ¥ = 0 disindaki bir ¢6ziimii i¢in asagidaki kosulun gerceklestirmesi gerekir;

a1 —A A1n
: : : =0 (2.2)
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Buna gore karakteristik esitligin genel formu determinantin agilmasiyla A cinsinden n.

dereceden bir denklem olarak su sekilde gosterilmektedir;

A+ o AV e+ A+ cg=0¢, #0 (2.3)

Bu denklemin koklerinin bulunmasiyla A 6zdegerleri elde edilebilir ve sonra her A
Ozdegerine karsilik gelen X = 0 disindaki 6zvektorleri bulunur. ANP’de karsilastirma
matrisinin 6zdeger ve 6zvektorleri oncelik sirasini belirlemeye yardimer olur. En biiyiik
0zdegere karsilik gelen 6zvektdr Oncelikleri belirlemektedir. Bu denklemin ¢oziimii,

6zdeger bulma problemidir;

W-nl)w=0 (2.4)

Nispi agirliklart Aw = A4, w denklemini saglayan A,,,, esas alinarak bulunan w
Ozvektorl ile hesaplanir. Burada A,,,,,, A matrisinin en biiyiik 6zdegeridir ve w 6zvektorii
Amax ile baglt olarak (A — Aq]) w = 0 denklemi ile elde edilir. Onem dereceleri
belirlenirken tiim i, j, k degerleri igin a;;a;, = a;; kosulunun gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu durumda A = (a; j) matrisinin 6zdegeri n’ye esittir. A,,,, kriter sayisi
“n”den her zaman biiyiik ya da esittir. 1,,,4, “n”’ye ne kadar yakinsa o kadar yiiksek
tutarlilik olacaktir. Eger 4,,,,, “n’’ye esitse A matrisi tutarlidir. Buna karsilik ¢ogunlukla
karsilagtirmalarda tutarsizliklar mevcut olacagindan A4,,,, “n”den biiyiikk olacaktir.

Literatiirde A,,,, kullanilarak hesaplanan tutarliligin kabul edilebilir en biiyiik degeri
0.1°dir (Yildirim ve Onder 2015, ss. 31-32).

2.3.2 ANP Uygulama adimlar:
CKKYV problemlerinde ANP, dort temel adimda uygulanarak ¢éztiim aranir;
2.3.2.1 Problemin tanimlanmasi ve modelin yapilandirilmasi

Problem agik sekilde belirtilmeli ve bir ag yapisi halinde rasyonel sistemlere
ayrigtirllmali. Bu ag yapisi, KV’ler tarafindan beyin firtinasi yapilarak veya farkli

metotlarla olusturulabilir.
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2.3.2.2 ikili karsilastirma matrisleri ve oncelik vektorleri

Her kiimedeki bilesenler, onem derecelerine gore kontrol kriteri referans alinarak
kiyaslanir. Ayrica kiimeler de iist amaca gore kendi aralarinda kiyaslanir. KV’lerden, bir
iist seviye kritere katkisina gore kiimelerin ya da bilesenlerin ikili olarak degerlendirmesi
istenir. Ayrica ayn1 kiime icindeki bilesenlerin birbiri iizerine etkisi yine ikili

karsilagtirmalarla Saaty’nin Tablo 2.3’de 6nerdigi 1-9 skalasina gore elde edilir.

Tablo 2.3: Karsilastirmalarda kullanilan 6nem derecesi tablosu

Onem
Derecesi  Tamim Agiklama
1 Esit Derecede Onemli Her iki faktor esit Gneme sahiptir
3 Orta Derecede Onemli Bir faktor digerine gore biraz daha 6nemlidir
5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor digerine gore kuvvetle daha dnemlidir

) Bir faktor digerine gore yiiksek derecede kuvvetle
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli daha 6nemlidir

Bir faktor digerine gore ¢ok yiiksek derecede
9 Mutlak Derecede Onemli onemlidir
Ara Degerleri Temsil Iki faktor arasindaki tercihte yukaridaki

2,46,8 Etmektedir aciklamalarda bulunan derecelerin ara degerleridir

Kargilikli 1, j ile karsilagtirilirken bir deger(x) atanmissa, j, i ile karsilastirilirken
Degerler  atanacak deger "1/x" olacaktir
Kaynak: Yildirrm ve Onder 2015, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Her bilesenin diger bilesenler tizerindeki etkisi 6zvektorlerle gosterilir. a;;, i. bilesenin j.
bilesen tizerindeki etkisini temsil ettigi durum i¢in ikili kargilagtirmalarin tersi igin a;; =
1/aj; degeri atanir. ANP’deki karsilastirmalar, bir matris ¢ergevesinde gergeklestirilir ve

bolgesel oncelik vektori, bilesenleri ya da kiimeleri asagidaki denklemin ¢oziimiiyle

karsilastirilmis olan bagil 6nemin tahmininden tiiretilir.
Aw = Apge W (2.5)

A, ikili karsilagtirma matrisi, w 6zvektor ve A,,,, A’nin en biiyiik 6zdegerini temsil eder

(Yiiksel ve Dagdeviren 2007, s. 3367).
2.3.2.3 Tutarsizhigin hesaplanmasi

Oznel yargilarin ve goreceli agirhiklarin dogrulugu igin tutarlilik indeksi (CI Consistency
Indeks) ve tutarlilik oran1 (CR Consistency Ratio) olmak iizere iki katsay1 kullanilir.
Tutarlilik indeksi 2.6 denklemiyle hesaplanir;
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Amax—m)
Cl = Zpes™ (2.6)

Amax» €n bilylik 6zdegerdir ve n, toplam kriter sayisidir. Tutarli bir sonug i¢in CI’nin 0.1°1

gecmemesi gerekir. Tutarlilik oran1 hesabi da esitlik 2.7’ deki gibidir;

CR= < 2.7)

RI

RI, “rastgele deger indeksi’ni temsil eder. Rastsal iiretilen karsilikli kiyaslama matrisinin
bliyiik 6rnekleminden elde edilmistir. Kullanilan 6lgek, 1/9, 1/8, ..., 1, ..., 8, 9 dlgegidir.
Farkli n sayidaki kriter i¢in RI degerleri tablo 2.4’de gosterilmistir;

Tablo 2.4: Rastgele deger indeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RastgeleDeger
Indeksi 0 0O 052 089 111 125 135 14 145 149

Kaynak: Yildirim ve Onder 2015, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Gergekei ¢iktilar igin tutarlilik orani (CR) 0.1’in altinda olmasi1 beklenir.
2.3.2.4 Siipermatrisin olusturulmasi

Stipermatris daha once de deginildigi gibi agdaki faktorler arasindaki tiim etkilesimlerin
gosterildigi bir matris yapisidir. Ikili karsilastirmalardan elde edilen lokal oncelik
vektorleri stipermatrisin siitunlarina yazilir. Bir siipermatris gergekte pargali bir matristir
ve buradaki her bir matris boliimii bir sistem i¢indeki iki faktor arasindaki iliskiyi gosterir

(Dagdeviren ve dig. 2006, s. 249).

ANP’de 3 ¢esit siipermatris oldugundan daha ©6nce bahsedilmisti. ilki olan
agirliklandirilmamig, ya da baslangic silipermatris, ikili karsilastirmalar neticesinde
oncelik degerlerinin siipermatrise yerlestirilmesiyle elde edilir. Bu adimdan sonra ag
yapisindaki etkilesimli bilesenler, aralarinda kiyaslanarak goreceli oncelik degerleri
bulunur (Saaty 2008, s. 158). Bilesenlerin dncelik degerleri ile baslangi¢ siipermatristeki
biitiin elemanlarin ilgili oldugu bilesenlerin 6zvektor degeri ile g¢arpilmasi sonucunda
agirliklandirilmig siipermatris elde edilir (Cakin 2013, s. 57). Carpim neticesinde olusan

agirliklandirilmis siipermatris, stokastik bir hale gelmis olur (siitun toplamlar1 1’e esit).
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Stokastik matrislerin kuvvetleri alindikca ayni satir1 olusturan degerler birbirlerine
yaklagmakta ve limit bir degerde birlesmektedirler (Cakin 2013, s. 57). Bundan sonra
(2.8)’deki gibi agirliklandirilmis siipermatrisin (2k+1) Kere issii alinarak elemanlarin
birbirleri tizerindeki uzun vadeli etkileri elde edilmeye ¢alisilir. Burada k rastgele se¢ilmis
biiyiik bir sayidir (Yiiksel ve Dagdeviren 2007, s. 3369). Agirliklandirilmis siipermatrisin

cok sayida Ussii alinarak limit slipermatris ortaya ¢ikar.

lim Wk (2.8)

k—o0

2.3.2.5 En iyi alternatifin se¢imi

Eger bir 6nceki adimda olusturulan siipermatris tiim ag1 kapsar nitelikteyse, alternatiflerin
oncelik agirliklart normalize siipermatriste alternatiflerin kolonlarindan bulunabilir.
Diger taraftan eger siipermatris sadece aralarinda iliski bulunan kiimeleri kapsiyorsa
ekstra hesaplamalar gerekebilir. En biiyiik oncelige sahip alternatif en iyi dncelige sahip
alternatif olarak secilmelidir (Yiiksel ve Dagdeviren-68 2007 s. 3369).

2.4 HEDEF PROGRAMLAMA

HP, sonsuz sayida alternatiflerden se¢im yapma sansi saglayan pragmatik bir metottur.
Avantajlarindan biri, biiyiik 6lgekli problemleri ¢o6zme kapasitesine sahip olmasidir.
Sonsuz sayida alternatif liretme yetenegi, duruma bagli olarak diger bazi metotlara gore
onemli avantaj saglar. Onemli dezavantaji ise agirlik katsayilarini hesaplayamamasidir.
Cogu uygulamalar, dogru agirliklandirma yapabilmek icin AHP gibi diger yontemleri
kullanmaktadir. HP, {iretim planlama, zaman planlama, saglik, portfoy se¢imi, dagitim
sistemleri dizayni, enerji planlama, su depolama yonetimi gibi alanlarda cesitli
uygulamalar1 vardir. Bu alanlardan c¢ogu, alternatifler arasinda dogru agirliklandirma
yapabilmek i¢in HP’yi diger metotlarla hibrid bir sekilde kullanmistir (Velasquez ve
Patrick 2013, ss.62-63).

HP ilk olarak Charnes ve Cooper (1961) tarafindan 6nerilmis, Lee (1972), Ignizio (1976
ve 1983), ve Charnes ve Cooper (1977) tarafindan gelistirilmistir. Metod, KV’nin her
amag icin elde etmek istedigi hedefleri belirlemesini ister. Sonrasinda istenen ¢6ziim,

belirlenen hedeflerden sapmalarin minimize edilmesi {izerinde kurgulanir. HP modeline
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gore, g = (g1, gz -, gi)T hedefleri i¢in KV tarafindan, f = (f;(x), £2(), ..., fir ))T
seklinde ama¢ fonksiyonlar1 belirlenir. Problemdeki x* € X i¢in f*(x) =

(f1 (), 55, o, fi, ()T amag fonksiyonunun, g = (g1, 95, .., gx)T amaglarina

miimkiin olan en yakin degerlere sahip olmasi hedeflenir.

f*x) = (i (), 270, o, fi, GOT  ile  g= (91,92 -, 9x) arasmdaki  fark,
D (f(x),g) seklinde sapma fonksiyonu olarak tanimlanir. Buna gore HP, bir

optimizasyon problemi olarak asagidaki sekilde tanimlanir;

{ min D (f(x), g) 2.9)
s.t. x EX={x € R"|Ax < b,x =0} '
Buradan D (f(x), g)’yi minimize eden bir x* € X elde edilir. Veya
x* =argminD (f(x),9) (2.10)
xXeEX

Normalde sapma fonksiyonu olan D (f(x),g), her bir amacin sapmasinin

maksimumudur;

D (f(x)rg) = maX{Dl (fl(x)lgl)l ---;fk(x); gk} (211)

2.9 ve 2.11 denklemlerine minimax yaklagimi uygulanarak;

min max {Dl (fl(x)l gl)) ---;fk(x); Ik } (212)

s.t. x EX={x € R"|Ax < b,x =0}

elde edilir (Lu-52 2007 ss.25-27).

HP’nin bir tiirevi olan TSHP da ¢ok amagcli problemlerde arzulanan hedeften sapmay1
minimize etmeye yarayan bir karar verme aracidir. Agirliklandirmaya dayal

onceliklendirme yapmaz, ancak her hedefin bagil 6nemlerine gore KV nin 6nceliklerini
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yansitir. Daha da 6tesi TSHP, degisik alternatiflerden ne kadar kaynak kullanilacagina
dair bir sablon saglar. TSHP, iiretim tasarim problemleri gibi siki sikiya kesin sonuglar
gerektiren problemlerde, kaynak ve se¢im limitlemesini goz oniine alir (Wei ve Chang

2008, s.23). Bu ¢alismada kullanilan TSHP modeli asagidaki sekildedir;

Minimize Z = P (w;d], w;d;) (2.13)
s.tagpj+ dy —df < bi=12,..,mj=12,..,n (2.14)
pjt+di =li=m+1m+2,. m+nj=12..,n (2.15)
Vpij =0veyal (2.16)

Calismanin buraya kadar olan kisminda genel olarak karar verme ve yaklasimlarina
deginilmistir. Ayrica ¢alismanin uygulama kisminda kullanilmasi planlanan ANP ve HP
teknikleri daha yakindan incelenmistir. Bundan sonraki béliimde ¢aligmanin uygulama
konusu olan BT sektoriinde proje degerlendirme ve segme problemlerine iliskin karar
analizi yaklasimlarina ve proje se¢imine iliskin CKKV teknikleriyle yapilan ¢alismalara

deginilecektir.

2.5 BILGI TEKNOLOJILERI PROJE SECIM PROBLEMLERI

2.5.1 BT Proje Se¢im Problemleri ve Yaklagimlar

Cogu sirketin ana faaliyet alan1 olmasa da yaptiklar1 BT yatirimlar1 ve proje se¢imleri
tiretkenliklerinin artmasinda ve biiylimelerinde 6nemli rol oynamaktir. Bu anlamda
yapacaklar1 BT yatirnmlarinin alternatifler arasindan se¢ilmesi her zamankinden daha

Onemlidir.

Schniederjans ve dig.(2004, ss. 7-8) BT alaninda yatirim kararlari verme teknikleri

lizerine yazdiklari eserlerinde su sorulara cevap aramislardir;
a) BT’ yatirimlarinin degerlendirilmesi i¢in en uygun nicel metot ve teknikler nelerdir?

b) BT yatirnmlarinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde hangi nicel ve nitel

Olgtimler s6z konusudur?

¢) Cok karmasik ve birbirleriyle ¢elisen kriterler kullandigimizda bir BT kararin1 objektif

olarak nasil olusturabiliriz?
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d) Verdigimiz BT yatirim kararlarini nasil savunabiliriz, arkasinda nasil durabiliriz?

Konuyla ilgili olarak Sylla ve Wen (2002), BT alaninda kar maksimizasyonu, maliyet
minimizasyonu gibi Olgiilebilir somut faydalar1 degerlendirmek igin, fayda-maliyet
analizi, yatirimin geri doniisii (ROI), yonetimin geri dontigii (ROM) ve bilgi ekonomileri
yontemlerini baslica teknikler olarak Onermislerdir. Miisteri memnuniyeti, calisan
motivasyonu gibi Ol¢liimlenmesi zor soyut faydalar i¢inse ¢ok amagli, cok kriterli
metotlar, deger analizi, Kritik basar1 faktorii (CSF), risk i¢in metotlar, reel opsiyon,
portfoy yaklasimi, ve delphi metodu gibi teknikler 6nermislerdir.

Chan (2000), popiiler BT dergilerinden yaptigi kapsamli literatiir taramasinda BT
yatirrmlarinda iyi bir kararin ortaya ¢ikmasi igin nitel ve nicel tekniklerin bir arada
kullanilmas1 gerektigi sonucuna varmigtir.

Sarkis ve Sundarraj (2000), BT yatirim kararlarinin kendine 6zgii dogas1 geregi, AHP,
HP, skorlama metodu gibi teknikleri igeren CKKV metotlarini dnermislerdir.

Son kirk yildir aragtirmacilar ve uygulamacilar, BT yatirnm karar siireclerini
kolaylastirmak i¢in bircok metot dnermislerdir. Muhasebe, finans, yonetim gibi farkl
disiplinlerden arastirmacilar ve uygulamacilar konuyla ilgili ellinin iizerinde metot ve
teknik Onermislerdir. Bu teknikler, “geri 6deme periyodu”, “net bugiinkii deger” gibi
geleneksel finansal metotlardan, AHP, “dengelenmis skor kart1” gibi hem finansal hem
finansal olmayan kriterleri bagdastiran karmasik ¢ok kriterli yontemlere kadar genis bir
yelpazede yer alir. Bu kadar genis bir skalada yer alan bu metotlar genel olarak 4
kategoride siniflandirilmistir. Bunlar; finansal teknikler, yoneylem arastirmalari ve
yonetim bilimleri teknikleri, BT degerlendirmeleri i¢in tasarlanmis 6zel teknikler ve BT
yatirim degerlendirmeleri igin diger teknikler olarak siralanmaktadir. Bu metotlardan
bazilar1 karar verme Oncesinde uygulanan (ex ante), bazilar1 ise karar verildikten sonra
degerlendirme amagli uygulanan (ex post) yontemler olarak 6n plana ¢ikmigtir
(Schniederjans ve dig. 2004, s. 106). Bundan sonraki asamada bu dort kategoriye ve

baslica uygulanan metotlarina deginilecektir.
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2.5.1.1 BT yatirimlarinda finansal metotlar

Finansal metotlar koklerini muhasebe ve finans disiplinlerinden alir. BT yatirimlarina
karar vermede kullanilan finansal metotlara yoneltilen en biiyiik elestiri, 6l¢lilemeyen
fayda ve maliyet faktorlerini degerlendirmede basarisiz olmasidir. “Geri 6deme

199 ¢ 99 ¢

periyodu”, bugiinkii deger analizi”, “geri doniisiin igsel oran1”, “geri doniisiin muhasebe
oran1”, “yatirrmin geri doniisii”’, BT yatirimlarim1 degerlendirmede kullanilan finansal
temelli baslica tekniklerdir. Bunlarin haricinde kokleri muhasebe disiplinine dayanan

diger teknikler, “basa bas analizi”, “fayda maliyet analizi”, “maliyet gelir analizi” olarak

siralanabilir.
2.5.1.2 BT yatirnmlarinda yoneylem metotlar:

Cogu finansal metotlardan farkli olarak yoneylem teknikler, matematik, miihendislik,
algoritmalar, bulugsal yontemler (heuristics) ve yoneylem olarak adlandirilan uygulamali
matematik alanindaki diger yontemleri temel alir. Soyut ve nesnel kriterleri dogrudan
karar verme surecine sokabilen teknikler kiimesini biitinsel olarak temsil eder. AHP,

ANP, Delphi, ¢cok amagli ¢cok kriterli yaklagimlar bu kapsamda degerlendirilmektedir.

2.5.1.3 BT yatirim kararlari i¢in 6zel olarak tasarlanmis teknikler

Belirli tip BT yatirimlar1 ve organizasyonel yonetim tarzlar1 i¢in yirminin {izerinde 6zel
metot ve teknik gelistirilmistir. Bunlardan “bilgi ekonomileri” ve “yonetimin geri
dontisi” teknikleri 6zellikle literatiirde genis yer bulmustur. “Bilgi ekonomileri” nicel ve
nitel faktorleri analiz edebilen ve isletme ve teknoloji risklerini degerlendiren bir yapisi
vardir. “Yonetimin geri doniisii” ise BT nin esas olarak iiretkenligi arttirdigini varsayimi
tizerine kurgulanan popiiler bir tekniktir. Bu faydalarina ragmen spesifik BT yatirimlari
ve organizasyonlar i¢in 6zel olarak tasarlanmis teknikler oldugundan kapsayici olmasiyla

ilgili soru isaretleri vardir.
2.5.1.4 BT yatirim Kararlari icin diger teknikler

Cogu yonetimsel karar verme alaninda uygulanan ve BT se¢me ve degerlendirme
siireclerine sonradan adapte edilmis metotlardir. Ornegin organizasyonel performansi

degerlendirmek amaciyla Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen “dengelenmis skor
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kart1” metodu, Douglas ve Walsh tarafindan BT se¢gme ve degerlendirme alaninda

kullanilmak tizere adapte edilmistir (Schniederjans ve dig. 2004 s. 115).

Reel Opsiyon (RO), BT yatirim kararlarinda ilgi uyandiran bir diger teknik olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Belirli bir BT alternatifine yatirim yapmak, baska bir alternatife de
yatirim yapma opsiyonu sunabilir. Dolayisiyla bu opsiyonun sagladig: fayda, ilk orijinal
yatirim esnasinda goéz oniline alinmalidir. RO teknigi eger s6z konusu pazarda biiyiik
belirsizlikler varsa ve organizasyon bu ortamda esnek olmak durumundaysa verimli
sekilde kullanilabilecek bir yontemdir. Genellikle bagka bir karar verme teknigiyle

biitiinlesik olarak kullanilarak bir sonuca varildig1 yontemdir.

BT yatinmlarina iliskin yaklasimlara genel olarak deginildikten sonra c¢alismanin
uygulama kisminda da yer alan ve BT yatirim siire¢lerinin de bir parcasi olan proje
degerlendirme siire¢lerine CKKV yaklagimlariyla yapilan caligmalar mercek altina

alinacaktir.

2.5.2 Proje Degerlendirme ve Secme problemlerinde kullamlan CKKYV Teknikleri

Gergek hayat kosullarinda bir yonetici, aday projeler arasindan belirli kisit ve kriterler
Olceginde se¢cim yapmak durumundadir. Bu durum ayni zamanda bir optimizasyon
problemi olarak da ele alinabilir. Bir optimizasyon problemini ¢ézmek i¢in ¢ogu
aragtirmalarda matematiksel yontemler kullanilmistir. Dogrusal programlama, HP,
dinamik programlama, tam sayili dogrusal programlama, TSHP, bunlardan bazilaridir.
Bunun yaninda birgok arastirmaci ortaya koyduklar1 yontemlerle BT yoneticilerinin proje
secim siireclerine katki yapmaya g¢alismiglardir. Buss’in (1983) uyguladigi siralama
teknigi, Lucas’in (1976) onerdigi skorlama teknigi, Muralidhar (1990) tarafindan
basariyla uygulanan Saaty’nin (1980) AHP teknigi, Marc’in (1991) 6nerdigi AHP ve
HP’nin beraber uygulandigi teknikler BT proje se¢iminde kullanilan yontemlerden

bazilaridir.

Angelou ve Economides (2008) calismalarinda, BIT altyap: projeleri énceliklendirmesi
icin bir karar analizi ¢ercevesi olusturmaya g¢alismislardir. Bunun icin ROAHP admi
verdikleri biitiinlesik yontemde, projelerin olgiilebilir somut 6zelliklerini RO analiziyle,
onceliklendirmeler i¢in gdz Oniine alinan soyut ve dl¢iimlemeyen faktorleri AHP yle ele

almislardir.
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Greiner ve Fowler (2003), silah sistemlerini gizleme projesi se¢ciminde AHP ve TSHP

tekniklerini biitiinlesik olarak kullanan bir yaklagim 6nermislerdir.

Hallikainen ve dig.(2002), stratejik BT yatirimlarin1 degerlendirdikleri ¢alismalarinda
uluslararasi bir firma i¢in AHP yontemiyle 4 farkli web igerik sistemini 5 hiyerarsik hedef
seviyesi belirleyerek ¢ozmeye ¢alismislardir. Yaptiklart ¢alismada, BT yatirim alaninda
degerlendirilmesi gereken soyut ve 6znel faktorleri kullandiklar: metotla 6lgebildikleri ve
duyarlilik analizine de imkan sagladigi i¢in uygulamacilara yonelik bir ¢aligma oldugunu

belirtmislerdir.

Eilat ve dig.(2008), ARGE proje degerlendirme siirecinde veri zarflama ve dengelenmis

skor kart1 metotlarini biitiinlesik olarak kullanmislardir.

Jung ve Seo (2010), arastirma hedefleriyle degerlendirme kriterleri arasindaki
bagimliliklara ANP yontemiyle bir yaklasim sunarak ARGE proje degerlendirmesi igin

bir yontem onermislerdir.

Habib ve dig.(2007), bir yiiksek teknoloji sirketinin ARGE proje se¢cimini ANP teknigiyle
ele almiglardir. 3 alternatif proje arasindan BOCR faktorlerini bir AR&GE projesi igin
etkileyen alt kriterleri ve birbirleriyle iliskilerini ortaya koyarak ikili karsilastirmalarla bir
yaklasim sunmaya c¢aligmislardir.

Laia ve dig.(1999), yazilim se¢imine iliskin yaptiklari ¢aligmalarinda, multimedya kimlik

denetim sistemi seciminde AHP teknigiyle bir yaklasim sunmaya caligmislardir.

Kamal (2001), AHP’yi proje yiiklenicilerinin 6n se¢imi i¢in kullanmislardir. 6 yiiklenici
on yeterlilik se¢imi i¢in, deneyim, finansal durumu, kalite performansi, is giicli kaynagi,
ekipman kaynagi, mevcut is yiikleri seklinde 6 kriter tizerinden AHP yontemi kullanilarak

degerlendirilmistir

Lee ve Kim (2000), bilgi sistemleri proje se¢iminde ANP ve hedef programlama
tekniklerini beraber kullanarak biitiinlesik bir yaklasim sergilemislerdir.

Kim ve dig.(2009), Lee ve Kim (2000)’in, yaptiklar1 ¢alismanin iizerine bulanik mantik
yontemini ilave etmislerdir. Bu sekilde projelerin basari olasiligi, potansiyel riskler,
projenin maliyeti ve uygunlugu gibi énemli birgok nitel ve nicel etkeni degerlendirme

siirecine dahil etmislerdir.
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Melon ve Perera (2010), bir elektrik sirketinde proje portfoy se¢imi i¢in ANP yontemiyle
stratejik proje indeks dnerisi getirmislerdir. Insan kaynaklar, teknik, kalite kategorilerine
ayirdiklart her kategoriden beser adet toplam 15 projeyi, servis stirekliligi, maliyet,
yatirim, icra edilebilirlik, miisteri memnuniyeti, calisgan memnuniyeti, ag esnekligi, bakim

ve destek planlar1, proje siiresi gibi 10 kritere gore degerlendirmislerdir.

Tohumcu (2007), TUBITAK SAGE 'nin miisteri odakli ARGE projelerinin performansini
ANP ve veri zarflama yontemlerini birlikte kullanarak analiz etmistir.

Tosun ve dig.(2008) Tiirkiye’de GSM sektoriiniin dinamiklerini 6l¢gmek adina yaptiklari
calismada ANP yontemini kullanmiglardir. Calismalarinda, sektorde faaliyet gosteren 3
GSM operatoriinii, kampanyalar, miisteri segmenti, servisler, sosyal sorumluluklar, satig
sonras1 servisler, reklam olmak {izere 6 ana basliktan olusan Kriter iizerinden ANP
yontemiyle degerlendirmislerdir.

Meade ve Presley (2002), ABD’de baski endiistrisinde tiretim ve dizayn yapan bir yiiksek
teknoloji sirketi i¢in yeni bir baski sistemi gelistirmesi ya da mevcudun hizlandirilmasi
arasinda yapacag stratejik secime ANP teknigiyle bir yaklagim sunmaya ¢aligmiglardir.
Bu iki karar arasinda teknik, pazar ve organizasyonel kriterler belirleyerek ¢oziim
Onerileri sunmaya ¢alismislardir.

Gasiea ve dig.(2010), gelismekte olan iilkelerde tasraya e-hizmetler gotiirmek amaciyla
kurulacak telekomiinikasyon altyapi teknolojisi se¢imi i¢in ANP modelini
uygulamislardir. Bunun i¢in teknik, altyapi, ekonomik, sosyal, regiilatif ve ¢evre adi
altinda 6 ana kriter kiimesi ve bunlarin altinda toplam 31 alt kriteri uzman miilakatlariyla
belirleyerek fiber optik, enerji hatti iletisimi, mikrodalga linki, uydu haberlesmesinden
olusan dort yatirim alternatifini degerlendirmislerdir.

Chen ve Gorla (1998), yaptiklar1 ¢alismada, 2 proje alternatifi igin, projelerin basari
olasiligi, tahmini tamamlanma siiresi, tahmini maliyet, kullanict i¢in 6nemi, kullanic
ithtiyaclarii karsilama yiizdesi gibi 5 soyut kriteri belirleyerek bulanik mantik teknigine
tabi tutmuslardir.

Chen (2002), bilgi sistemleri proje se¢imi problemini bulanik 6l¢iim ve bulanik integral
izerine gelistirilmis bir algoritmayla ¢6ziim arayisinda bulunmustur.

Badri ve dig.(2001), bir saglik hizmetleri kurumunda bilgi sistemleri proje se¢imini

TSHP yontemiyle gerceklestirmislerdir.
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Guo (2013), bilgi sistemleri proje se¢iminde sezgisel bulanik mantik ve TOPSIS (The
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemlerini beraber
kullanmustir. Sezgisel bulanik mantik yontemi kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasinda
kullanilirken TOPSIS yo6ntemi de grup karar vermeyle uygun bilgi sistemleri projesinin
se¢iminde kullanilmistir.

Santhanam ve Kyparisis (1996), bilgi sistemleri proje se¢iminde aday projeler arasindaki
iligkileri goz Oniine alarak dogrusal olmayan TSHP teknigiyle kapsamli bir ¢6ziim
arayisina soyunmuslardir.

Nalchigar ve Nasserzadeh (2009), Iran ticaret bakanlhigmin 8 bilgi sistem projesini veri
zarflama yontemi teknigiyle ele almuslardir. iddialari, kullandiklar1 yontemin, kesin
verilerin olmadig1 durumda en etkin proje se¢imini yaptig1 yoniindedir.

Wu (2008), halihazirdaki BT proje se¢im metotlarinin az sayida kriter ve yetersiz bilgi
degerlendirmesiyle yapildigindan yola ¢ikarak proje se¢imi icin DEMATEL, ANP, TSHP
tekniklerini bir arda kullandigir bir metot onermistir. Bu sekilde finansal ve finansal
olmayan faktorlerin birlikte degerlendirilerek verimli bir ¢6ziim tiretildigine deginmistir.
Gerogiannis ve dig.(2011), TOPSIS ve sezgisel bulanik grup karar verme teknigini IS
proje proje portfoy seciminde kullanmiglardir.

Liang ve Li. (2008), kurumsal bilgi sistemi proje se¢imini ANP yontemiyle BOCR
kriterlerini kullanarak yapmiglardir.

Almeida ve dig.(2013), bilgi sistemleri proje portfoy se¢imine stratejik ve organizasyonel
bakis acilarin1 entegre eden bir ¢ok kriterli karar yapisi sunmaya caligmiglardir. Bunun
icin PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation)V ve c-optimal tekniklerini biitiinlesik olarak kullanmislardir.

Babu ve dig.(2011), bir sirketin uzmanlariyla yaptiklari ¢alismada yazilim mimarisi
platform se¢imini biitiinlesik ANP ve TSHP tekniklerini kullanarak bir ¢dziim onerisi
getirmislerdir.

Teknoloji se¢imi, ya da teknoloji proje yatirimlar: sirketlerin karliligin1 ve biiylimesini
dogrudan etkileyen unsurlar oldugundan bu alanda karar veren yoneticilerin, uzmanlarin
proje degerlendirme ve segme siireclerini ¢ok yonlii olarak ele almasinda fayda vardir.
Gliniin sonunda soyut/somut, nicel/nitel, Ol¢iilebilen/dl¢giilemeyen birgok unsurun bir
arada degerlendirilmesi gerekliligi aciktir. Bu anlamda yapilan ¢alismalarin

cesitliliginden de anlasilacagi lizere BT proje secim siirecine geleneksel finansal
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yaklagimlarin yan sira proje basari faktorlerini degerlendirme siirecine dahil eden CKKV
tekniklerinin kullanilmas1 daha verimli ve basarili se¢imler yapilmasina imkan
tanimaktadir.

Bu boliimde BT yatirimlar: ve proje segimlerine iliskin yaklagimlar ve konuyla ilgili
yapilan g¢aligsmalara deginilmistir. Bundan sonraki boliimde BT proje se¢im siirecine
organizasyonlarin stratejik hedefleri dogrultusunda yaklasimlar, Tiirkiye’deki BT
sektoriine genel bir bakis ve bir BT sirketinin proje se¢imine iliskin karar analizi sunan

ornek bir uygulama yer alacaktir.
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3. BILGi TEKNOLOJILERiIi SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN BiR
FIRMANIN PROJE SECIMININ KARAR ANALIZI

3.1 BT PROJE SECIM SURECINE STRATEJIK YAKLASIM

Sirketlerin BT proje portfoylerini analiz ederken ortak amaclarindan biri de kisa vadede

kar elde etmektir (Almeida ve dig. 2013). Diger taraftan sirket stratejileriyle uyumlu

degerlendirme yapma yaklasimi, proje yatirimlarindan elde edilecek faydalarin 6l¢timiinii

kolaylastirmaktadir. Buradan hareketle projelerin karar analizlerini sadece finansal

kazanimlar odakli bakis acisiyla degerlendirmek yeterli olmayabilir. BT projelerinin

sirketin stratejik vizyon ve hedefleri dogrultusunda degerlendirilmesi bu anlamda

onemlidir. Jiang ve Klein (1999) strateji temelli BT proje sec¢imlerini ilk giindeme

getirenlerdir. Calismalarinda BT projelerinin sirkete stratejik etkisiyle iliskisini Sekil

3.1’de gostermislerdir;

Sekil 3.1: BT projelerinin stratejik etkisi

yuksek

yliksek
ISLETME: STRATEJIK:
Isletmeler giinliik BT aktiviteleri mevcut
operasyonlari i¢in BT ye operasyonlar i¢in kritiktir ve
hayati derecede baglhdir. planlanan BT uygulamalari
Ancak bu durum stratejik gelecekteki basari igin kritiktir.
bir avantaj icermez.
Mevcut Bilgi
Sistemlerinin | diisiik
Stratejik
Etkisi DESTEK: GERI DONUSUM:
Organizasyonlar su Yeni BT gelistirmeleri
andaki ve ya gelecekteki organizasyonel amaglara
BT uygulamalarina kritik ulagmak i¢in hayatidir, mevcut
derecede bagh BT; operasyonlar i¢in
degildirler. fonksiyoneldir, fakat kritik
degildir.
diistik

Gelecekteki Bilgi Sistemlerinin Stratejik Etkisi

Kaynak: Jiang ve Klein, (1999) Project selection criteria by strategic orientation. Information & Management,




Calismalarindan sonra BT proje yatirim degerlendirme problemleri, stratejik hedeflerle

uyumlu olacak sekilde yaklasimlarla ele alinmaya baglanmustir

Ulgen ve Mirze (2004) stratejiyi isletmenin uzun dénemde yasamini1 devam ettirebilmek,
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii ve ortalama kar {izerinde getiri saglayabilmek amaciyla,
elindeki, tiretim (dogal kaynaklar, insan kaynaklari, sermaye, altyapi, hammadde, v.s.)
kaynaklarinin etkili ve verimli olarak kullanilmasi olarak tanimlamiglardir. Ayni
eserlerinde vizyonu, gelecekte varilmasi veya olmasi arzu edilen bir durumla ilgili riiya
veya hayalin ifade edilmis bir sekli olarak nitelendirmislerdir. Misyonu ise bir isletme
veya Orgiitiin kurulug ve varolus nedenini agiklayan, temel amac¢ ve hedefini net bir
sekilde ortaya koyan ifade olarak betimlemislerdir. Degerler ise sirketin stratejik
hedeflerine ulasmak i¢in 6nemli olan unsular olarak belirtmislerdir (Ulgen H. ve Mirze
K. 2004). Bu tamimlar dogrultusunda Strateji, bu {iglii sac ayagi (vizyon, misyon ve

degerler) iizerine oturan, isletmenin rotasini ¢evirdigi dogrultu olarak degerlendirilebilir.

Calismanin bu boliimiinde Tirkiye’de BT alaninda kurumsal bir firmanin proje portfoy
se¢iminin karar analizi yapilmistir. Analiz sirasinda hem finansal beklentilere hem de
sirketin stratejik vizyon, misyon ve degerleriyle uyumlu bir yaklasim sergilenmeye
calisilmistir. Bu sebeple BT proje se¢iminde kullanilan ve basarili 6rnekleri olan ANP ve
HP teknikleri beraber kullanilarak bir yaklasim sunulmaya c¢alisilmistir. Bu anlamda
calisma, BT sektoriinde proje se¢imi igin sirketin stratejik VMD’leriyle finansal
beklentilerini ANP ve HP teknikleriyle beraber ele almasi agisindan Onemlidir.
Calismanin uygulama kismina girmeden oOnce genel bir fikir vermesi agisindan

Tiirkiye’de BT sektoriine ve projelerine genel bir bakis sunulacaktir.

3.2 TURKIYE’DE BILGIi TEKNOLOJILERIi SEKTORUNE VE PROJELERINE
GENEL BAKIS

BT tabanl iirlin ve hizmetlere olan talebin artis1 tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de
bu hizmetlerin karsilanmasim saglayan BIT sektoriiniin gii¢ kazanmasma yardimci
olmustur. Delloite’un TUBISIAD (2015) igin hazirladigr 2014 yili BIT sektorii Pazar
verilerine gore, 2014 senesinde Tiirkiye’de BIT sektdr bilyiikliigii bir dnceki seneye gore
%7.3 artig gostererek 69.4 milyar TL’ye erigsmistir. Sektoriin 20.4 milyar TL’ lik kismim
“BT” 48.9 milyar TL’lik kismint1 ise” iletigsim teknolojileri” olusturmaktadir. BT ve iletisim
teknolojileri ile ilgili detayli kir1lim bilgisi ise Tablo 3.1’°dedir.
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Tablo 3.1: BIT sektor biiyiikliiklerinin Kirtlimi

Donanim Elektronik-Haberlesme | Yazilim Hizmet Toplam
Tletisim 35.5 Milyar 48.9 Milyar
Teknolojileri TL 13,4 Milyar TL - - TL

10.6 Milyar 6.3 Milyar |3.6 Milyar |20.4 Milyar
BT TL - TL TL TL

Kaynak: TUBISIAD 2015, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Sektorii 2014 Pazar Verileri

Sektorde goriilen ekonomik biiyiime kendisini istihdam edilen personel ve sirket
sayisindaki degisim oraninda da gostermistir. Buna gore 2013 ve 2014 yillar1 arasinda
sektorde calisan sayist % 15.2, sektorde hizmet veren sirket sayist % 12.3 artmustir.

Rakamlar Tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2: BT sektor sirket ve ¢calisan sayilari

937

1.052 J

-

Galisan Sayisi 17.089 | 19.679 [

> >

Kaynak: TUBISIAD 2015, Bilgi ve iletisim Teknolojileri Sektorii 2014 Pazar Verileri

Tiirkiye’de bilisim sektoriiniin faaliyet yiiriittiigli en 6nemli alanlardan biri de kamu
kurum ve kuruluslaridir. Kalkinma Bakanligi Bilgi Toplumu Dairesi'nin 2015 y1li kamu
BIT yatirimlarina iliskin yayimladig: rapora gére, 2015'te kamu kurumlarmin yiiriittigii
266 BIT projesi i¢in 3 milyar 708 milyon TL 8denek ayrilmistir. Odenek miktar1 2002
yilindan bu yana 5 kattan fazla artmistir. Sekil 3.2°de 2002°den bu yana kamuda BIT

projelerine ayrilan 6deneklere yer verilmistir;
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Sekil 3.2: 2002-2015 Kamu BIT projeleri toplam 6denekleri

2015 Yih Fiyatianyla (Milyon TL)
4.030

3. 3006

4.000 1 3708
3500

3.000 <

2500

2.000 +
) 1.422
1500 4 1047 ok’ 1.260 1276

o

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanhg1. 2015. Kamu Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yatirimlar:

Yine ayn1 rapora gore, FATIH Projesi” 1,4 milyar TL ile 2015 yilinda en fazla 6denek
ayrilan BIT projesi olmustur. 2015 yilinda en ¢ok ddenek ayrilan kamu projeleri Sekil
3.3 tedir.

Sekil 3.3: 2015 Kamu BIT projeleri biitceleri

Milyon TL
GSM Altyapes: Kuruluma (UDHB)

MAKS Veri Oretimi ve Yaygmlastima ([gisleri B.)
Afetlerde [lefisim Altyapisin Giglen. (Saglk B.)
Acil Gagn Sistemi (112) (gigleri Bak.}

Bilgi Sisternieri ldame ve Yenileme (Maliye B.)
Muhteli? Iger (EGM)

SGK Bgk. Yeni Sistem Merkezi Projesi {SGK)
Muhteli? Isler (Adalet Bak.}

Kentigi Givenlik Sistemi (MOBESE) (EGM)

FATIH Projesi (MEE) 1400

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlhig1. 2015. Kamu Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yatirimlar:

Projelerin kamuda sektorlere gore dagilimina bakildiginda ise ilk sirada egitim sektorii
gelmektedir. 2015 yili kamuda sektorel BIT yatirim dagilimi Sekil 3.4°te verilmistir.
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Sekil 3.4: 2015 Kamu BIT projeleri biitceleri

% 2,07 |95 1,52
% 2,15 | .% 0,70
% 4,25 [ /____.96 0,11

W Egitim
m Diger Kamu Hzmetleri

% 6,41

m Ulastirma-Haberlegme
ETanm

M Saglk

B Enerji

W Madenailik

W imalat

I Turizm

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanhg1. 2015. Kamu Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yatirimlar:

Glntimiizde 6zellikle BT projelerinin, organizasyonlarin her tiirlii kaynaga veya zamana
sahip olmasina ragmen basarisizlikla sonuglandigina dair ¢alismalar yer almaktadir
(2001). Dominguez (2009), yazilim projelerinin basar1 durumu ile ilgili olarak Standish
Group’un yayinlamis oldugu Chaos raporu bulgularini Tablo 3.3 deki sekliyle derlemistir.
Projelerdeki basar1 oranlarina bakilacak olursa 6zellikle basarisizlik orani diisiindiiriicii

boyutlardadir (Ali¢ ve Durdu 2015).

Tablo 3.3: Yazilim projeleri basan yiizdeleri

Olgiim
Basarih

Zorlanms
Basarisiz

Kaynak: Ali¢ ve Durdu 2015,Bilgi Teknolojileri Proje Yonetigimi: Tiirkiye’deki Organizasyonlarin
Durumu

IDC (international data corporation)’nin yaptigi bir arastirmaya gore bilisim projelerinde

basarisizligin nedenleri agagidaki sekil 3.5’te gosterilmistir.
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Sekil 3.5 Proje basarisizlik sebepleri

m iletisim sorunlari
= kapsama yabancilik
dogru tanimlanmamis hedefler

yeni teknolojiye uyum sorunu

B proje yonetimi becerilerinin
yetersizligi

Kaynak: Goze 2012, Bilisim Teknolojileri Projelerinde Temel Basar1 ve Basarisizlik Nedenleri

Bu boliimde Tiirkiye’de BT sektoriine, projelere ve proje basari faktorlerine iliskin genel
bir bakis sunulmustur. Sonraki boliimde BT sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin BT
proje secimine iliskin CKKV teknikleriyle karar analizi yapan bir uygulamaya yer

alacaktir.

3.3 AMACLAR YONTEM VE VERI

Bu boliimde, uygulama ¢alismas1 kapsaminda amag, yontem ve veri setine iligkin yapilan

calismalar yer almaktadir.
3.3.1 Uygulama Calismasinin Amaglari

BT yatinmlarimin finansal getirileri lizerine kurulu geleneksel yaklagimlar, sadece
yonetimin amaglarini gergeklestirme egilimindedir (Almeida ve dig. 2013). Millis ve
Mercken (2014) BT yatirim projelerini genellikle her karar vericinin kendine 6zgii
kriterlere sahip oldugu ve projeleri bu dogrultuda degerlendirdigi grup karar verme siireci
olarak nitelemektedir. Calisma kapsaminda BT sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin
proje se¢im problemini finansal ve stratejik VMD’leriyle uyum gosterecek sekilde ele

alarak etkin ve optimal bir ¢6ziim sunulmasi1 amaglanmaktadir.
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3.3.1.1 Uygulama yapilan firmaya ve mevcut proje secim siirecine iliskin genel bilgi

S6z konusu firma BT sektoriinde 20.000’in iizerinde ¢alisaniyla Tiirkiye genelinde
faaliyet gosteren kurumsal Slgekte ve sektoriinde lider 6zellikte bir sirkettir. Sirketin BT
projelerinin yonetisimi, Teknoloji Baskanlig1 altindaki I1Y (Is iliskileri Y&netimi) birimi
tarafindan yiriitilmektedir. Proje se¢im siirecine iliskin mevcut isleyis Ozetle su
sekildedir; sirketin bir y1l sonrasina iliskin yeni teknoloji iiriin ve hizmetleriyle ilgili aday
projeler, farkli departmanlardan talep edilen teknoloji ihtiyaglari, sektorel bazli bazi
regiilatif diizenlemeler I1Y biriminin proje portfoyiinde toplanmaktadir. iIY uzmanlari bu
aday projelerin fizibilitelerini ilgili birimlerle goriiserek hazirlamaktadirlar. Hazirlanan
fizibiliteler sirketin {ist yonetiminin de katilimiyla her yilin tigiincii ceyreginde baglayan
ve yaklasik bir ¢eyrek donem siiren masterplan ¢alistaylarinda degerlendirilerek sonraki
yil hayata gegirilecek projeler belirlenmektedir. Sirketin mevcut proje se¢im siirecine

iligskin akig diyagrami, Sekil 3.6’da verilmistir;
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Sekil 3.6 BT Firmasimin proje degerlendirme ve secme siireci

Proje
Talepleri

iiY Biriminde Proje

Taleplerinin Toplanmasi

Regiilatif
Diizenlemeler

Talepler 100 A/G
Eforun Uzerinde?

Tyilestirme
Gelistirme

Proje Kapsaminda Degerlendirme

v

Projelerin Kategorizasyonu
(Transformasyon, Ticari, Regiilatif)

)\

Paydaslarla, Talep Sahipleri ile
Goriismeler

.

Proje Fizibilitelerini Hazirlanmasi

\A

Master Plan Calistaylar1

!

Proje Segimleri Ve Oncelikleri

3.3.2 Kullanilan Yontemler

Santhanam ve Kyparisis (1994), BT proje se¢iminin ¢ok yonlii ve ¢ok kriterli bir problem
olmasindan dolay1 bu alanda yapilmis ve onerilmis ¢ok sayida teknik oldugunu ancak
problemin tiim faktorleri degerlendiren kapsamli tek bir teknigin olmadigina vurgu
yapmislardir. Caligmanin literatiir kisminda da farkli bir¢ok proje se¢im problemi igin
birgok yontemin ayri ayri ya da birlikte kullanildigi goériilmiistiir. Deng ve Wibowo
(2008), bilgi sistemleri proje degerlendirme ve segme problemlerini ¢6zmek i¢in genel
bir KDS (Karar Destek Sistemi)sunmaya ¢aligmislardir. Bu sistemde uygulanacak ¢6ziim
teknigi ic¢in 6 alternatif CKKV metodu 6nermislerdir. Bunlar SAW (Simple Additive
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Weighting), TOPSIS, ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realité), AHP,

bulanik mantik ve bulanik ¢ok nitelikli analiz metotlaridir. KDS’lerinde, problemin farkli

karakteristikleri i¢in belirtilen 6zelliklerine gére 6 teknik icinden uygulanacak yonteme

iliskin metot belirlenmektedir. Calisma kapsaminda problemin karakteristik dzelliklerini

ve buna uygun metodu i¢eren Tablo 3.4’ hazirlamiglardir;

Tablo 3.4 KDS CKKYV Metot secim tablosu

Bulanik Cok

SAW TOPSIS ELECTRE AHP Bulanik Metot Nitelikli Metot
KriterAgirlig Kesin Kesin Kesin Bulanik Bulanik Bulanik
Alternatif . . .
Derecelendirmesi Kesin Kesin Kesin Bulanik Bulanik Bulanik
Kriter Bilgisi - - - Dengeleyici - -
isleme Sekli Dengeleyici Dengeleyici Dengeleyici Degil Dengeleyici Dengeleyici
a : - Tkili : - Ikili
Ozelligi Skorlama Ideal Coilizm Siralama Karsilastirma Ideal Coiizm Karsilastirma
D?g?.rl?rm .| Ortak Skala Normalize Skala Normaliz Normalize Skala | Normalize Skala | Normalize Skala
Déniistim Sekli Skala
Hedeflenen Degerlendirme, | Degerlendirme, | Degerlendirme, | Degerlendirme, | Degerlendirme, | Degerlendirme,
Céziim onceliklendirme | 6nceliklendirme | onceliklendirme | onceliklendirme | onceliklendirme | 6nceliklendirme

ve se¢im ve se¢im ve se¢im ve se¢im ve se¢im Ve se¢im

Kaynak: Deng ve Wibowo 2008, Intelligent Decision Support for Evaluating and Selecting Information

Systems Projects.

Lee ve Kim (2000), bagimlilik igeren projelerin se¢im problemlerine iligskin yaptiklar

calismalarinda, problemin karakteristiklerine gore Onceki aragtirmalarda kullanilan

yontemleri Tablo 3.5’de 6zetlemistir;
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Tablo 3.5: Farkl problem karakteristikleri icin uygun proje secim metotlari

. . . . Kaynak Coklu Proje L
Proje Secim | Proje Faramelielert | - gizipiltesi | Kriter | Bagimhliklar | OPITIZe3Y0n
Y Gerekli Mevcut Mevcut

Siralama Evet Hayir Evet Hayir Hayir
Skorlama Evet Hayir Evet Hayir Hayir
AHP Evet Hayir Evet Hayir Hayir
HP Hayir Evet Evet Hayir Evet
AHP & HP Hayir Evet Evet Hay1r Evet
Dinamik Hayir Evet Hayir Evet Evet
Programlama

Dogrusal 0-1 Hayir Evet Hayir Hayir Evet
Ikinci Dereceden

Dogrusal 0-1 Hayir Evet Hayir Evet Evet
Blfllnm Derecegel Hayir Evet Hayir Evet Evet
]())_(igrusal Olmazgg Hayir Evet Hayir Evet Evet
ANP & TSHP Hayir Evet Evet Evet Evet

Kaynak: Lee ve Kim 2000 Using analytic network process and goal programming for interdependent

information system project selection.

Yapilan literatiir ¢alismas1 ve bu boliimde belirtilen hususlar 1s18inda bu ¢alismada
firmanin stratejik VMD’leriyle uyumlu ve finansal beklentilerini kargilayan, problemin
yapisini g6z oniine alan en uygun proje se¢imleri igin ANP ve TSHP tekniklerinin beraber
kullanilmast kararlagtirmistir.  ANP-TSHP, ayr1 ayrnn ve birlikte proje se¢im
problemlerinde farkli kereler kullanilmis olsa da organizasyonlarin stratejik VMD’leri ve
finansal beklentilerini karsilar nitelikte kullanilmasi agisindan bu ¢alisma i¢in 6nem arz
etmektedir. Calisma kapsaminda ANP-TSHP biitiinlesik karar modelini olusturmak
amaciyla izlenecek adimlar su sekilde belirlenmistir; Firmanin stratejik VMD’lerinin
belirlenmesi, bunlarla uyumlu proje segim Kriterlerinin belirlenmesi, kriterler arasi
iligkilerin belirlenerek ag yapisinin olusturulmasi, ANP yontemiyle kriter ve proje
agirliklarinin  belirlenmesi, TSHP yontemiyle proje oncelikleri ve diger finansal
kriterlerin degerlendirilerek uygun proje segimlerinin yapilmasi. Sekil 3.7°de bu model

gorsel olarak temsil edilmistir;
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Sekil 3.7 ANP-HP proje se¢im siireci

Stratejik VMD’lerle Uyumlu
Proje Se¢im Kriterlerinin
Belirlenmesi

Firmanin Stratejik Vizyon,
Misyon ve Degerleri

y

Kriterler aras1 Etkilesimlerin
Belirlenmesi

\

Ikili Karsilastirmalarla Kriter-
Kriter, Kriter-Proje Caligma Kapsaminda

Etkilesimlerinin Derecesinin Degerlendirilecek Proje
Belirlenmesi Alternatifleri

4

ANP Yontemiyle Proje
Oncelikleri ve Kriter
Agirliklarmin Belirlenmesi

\
TSHP Yéntemiyle Hayata Proje biitce, kaynak ve diger kisit
Gegirilecek Projelerin ve bagimliliklar
Belirlenmesi
y

Hayata Gegirilecek Projeler ve
Oncelikleri
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3.3.3 Veri Setinin Olusturulmasi

3.3.3.1 Sirketin vizyon, misyon ve degerleri

Calisma kapsaminda firmanin kamuya agik olarak paylastigi vizyon, misyon ve degerleri

su sekilde belirlenmistir;

a) Vizyon: BT alaninda miisterilerini gelecege tasiyan en dogru adres olmak.

b) Misyon: Miisteri odakli entegre BT ¢oziimleri saglayarak her zaman, her yerde
miisterilerine hizli, kaliteli ve ekonomik hizmetler sunmak.

¢) Degerler: Miisteri odaklilik, yenilik¢ilik, insan odaklilik, giiven, ¢eviklik, yasalara

uyumluluk.

3.3.3.2 Stratejik VMD’lerle uyumlu proje secim Kriterlerinin belirlenmesi

BT proje se¢cim problemlerinde uygulanan farkli tekniklerde farkli kriterler kullanilmastir.
Almeida ve dig (2013), proje sec¢imi i¢in kullanilacak kriterleri, sirketin stratejik vizyon
ve tanimli kritik basar1 faktorii (CSF) baz alinarak KV tarafindan; yeni teknolojiler, yeni
is firsatlar1 servisin kalitesi olarak belirlenmistir. Chang ve dig. (2009) Tayvan’da tarihi
bir demiryolunun restorasyon proje se¢ciminde BOCR ekseninde bir degerlendirme
yontemi tercih etmislerdir. Wu (2008) halihazirdaki IT proje se¢im metotlarinin az sayida
kriter ve yetersiz bilgi degerlendirmesiyle yapildigindan yola c¢ikarak deneysel
uygulamasinda proje se¢imi i¢in; yonetim destegi, projeyi yapmama riski, maliyet
duyarlilig1, organizasyonel riskler, teknik riskler, faydalanacaklarin kapsamu, is siirecinin
yeniden tasarimi, is modeli, i hayatinin kalitesi, i¢ servislerin gelistirilmesi ve fayda-
maliyet seklinde 13 farkli kriter belirlemistir. Badri ve dig. (2001), bir saglik hizmetleri
kurumunun BT proje se¢imini projelerin yazilim ve donanim maliyetleri, beklenen maddi
faydalari, projenin efor ihtiyaci, riski, KV’nin tatmini, projenin tamamlanma siiresi,
egitim i¢in gerekli siire gibi Olciilebilen ve Olcililemeyen bircok kriteri bir arada
degerlendirerek kapsamli bir yaklasim sunmaya c¢alismislardir.

Kim ve dig.(2009), proje se¢imi ¢aligmalarinda nicel ve nitel faktorleri Sekil 3.8’teki

cizimle gostermislerdir;
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Sekil 3.8 BT proje seciminde ana ve alt nicel ve nitel faktorler

Nitel Faktorler
Dinamilk Nakit Akiz: (DCF) ‘

Toplam Yatirmm

Yatirmn Geri Dénigi (ROI)
Geri Odeme

Nicel Faktdrler

1zkler

Projenin Karmagikligi otansiyel ——
Gelistirme Siiresi

Bilgi Isleme Verimliligi
Gelistirilmig Istemci Servisi
Igzel Tasarum Yetenegi Olabilirlile - -

Projenin Bagan OlasiliZ

Kullanici Ihtiyaglar
T

Kullanict Tatmini Genel

Sirket Hedefleriyle Uyumluluk Uygunluk Degerlendirme

Politik Boyut

Stratejik Boyut

Qrganizasyonel Ofrenmede Geligim
Hizlanmig KV Siireci Uretleenlik

Bilgi Kalitesinde Artig Geligimi

Kaynak: Kim ve dig. 2009 Development of a Project Selection Method on Information System

Using ANP and Fuzzy Logic

Jiang ve Klein (1999) strateji temelli BT proje segimlerini ilk giindeme getirdikleri
calismalarinda strateji odakli BT proje degerlendirme kriterlerinin ana bagliklarini ve alt

kirtlimlarini Tablo 3.6’daki gibi belirtmislerdir;
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Tablo 3.6 BT Proje degerlendirme kriterleri

Proje Degerlendirme Kriterleri

1- Teknik Kriterler

2- Organizasyonel Gereksinim
Kriterleri

3- Rekbatle ilgili Kriterler

t1: Izole, basit, modiiler
proje

01: Organizasyonel Hedef ve
Amaglara Katki

el: Regulatif Gereklilikler

t2: Goriiniirliigii Yiiksek
Proje

02: Pazardaki Rekabete Katki

e2: Rekabete Cevap

t3: Sisteme Temel Alt
sistem olmasi

03: Igsel Politik Kararlar

e3: Miisteriler/Tedarikgeler
Tarafindan ihtiyag

t4: Operasyonlar icin
Temel Modiil

04: Organizasyonun
Gelecekteki Bagarisi i¢in
Onemi

e4: Yeni Endiistri Standartlar:

t5: Yetismis Bilgi
sistemleri Eleman
Varligs

05: Organizayonun Fonksiyonu
i¢in Onemi

eb: Davasal Bilgi Gereksinimi

t6: Thtiyag Duyulan
Teknolojinin Varligi

06: Halkla iliskilere Etkisi

07: Organizasyonun Kritik
Basar1 Faktorii i¢in Onemi

4- Riskle Tlgili Kriterler

5- Finansal Kriterler

6- Kullanicinin Destegiyle
Ilgili Kriterler

rl: Teknik risk

fl: Fayda/Maliyet Orani

m1: Politik Kabullenme

r2: Yapisal Risk

f2: Geri Doniis Orani

m2: Son kullanicinin igbirlik
ve bagliligi

r3: Maliyetin Artma Riski

3: Karliliga Katki

m3: Ust Yénetim Destegi

r4: Riskin Boyutu

f4: Biiyiime Orani

mé4: Kullanici Is Yiikii ve
Ilgisiyle Alakas:

£5: Geri Odeme Periyodu

m5: Orta Yonetim Destegi

Kaynak: Jiang ve Klein. 1999, Project selection criteria by strategic orientation. information &

management.

Goriilecegi lizere BT proje se¢imi i¢in tek ve kapsamli bir ¢6ziim teknigi olmadigi gibi
degerlendirme siireclerinde de farkli bakis acilarindan kaynakli farkli kriter tercihleri de
s06z konusudur. Calisma kapsaminda, s6z konusu sirketin proje degerlendirme kriterleri,
I1Y uzmanlarindan olusan 3 kisilik bir calisma grubu ve proje degerlendirme siireclerinde
yer alan 2 yoneticinin katilimiyla yapilan grup karar verme yontemiyle belirlenmistir. Bu

stirecte sirketin stratejik VMD’leri gbz Oniine alinarak bunlarla uyumlu kriterler
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belirlenmesi dikkate alinmigtir. Grup karar verme siirecinin sonunda asagidaki 6 kriter

belirlenmistir;

a) Miisteri Memnuniyeti (MM): BT projesinin miisteri memnuniyetine yapacagi katkinin
ifadesidir. Sirketin stratejik VMD’lerinde de yer alan “miisteri odaklilik” sdyleminden
yola ¢ikarak proje se¢im siirecinde degerlendirme kriteri olmasi kararlagtirilmistir.

b) Beklenen Maddi Fayda (BMF): BT projesinin sirkete saglayacagi maddi katkiyi ifade
eder. Bu getiriler, yeni lirtin ve hizmetlerle sirkete saglanacak maddi girdiler olabilecegi
gibi yapilacak iyilestirmelerle ortaya ¢ikabilecek tasarruf sonucu elde edilecek getiriler
de olabilir. Bu anlamda s6z konusu sirketin projelerden elde edecegi getiriler, vizyonunda
yer alan “alaninda miisterileri gelecege tasiyan en 6nemli adres olma” yolunda 6nemli bir
fayda saglayacaktir.

¢) Siire¢ lyilestirme (SI): BT projesinin sirket siireglerine yapacagi olumlu katkinin
ifadesidir. Sirketin ¢eviklik ve yenilik¢ilik degerleriyle ortiisen bir kriter olarak proje
degerlendirme siirecine alinmistir.

d) Rekabet Avantaji (RA): BT projesinin sektordeki diger rakiplere gore sirkete
saglayacagl avantajin ifadesidir. Sirketin miisteri kitlesini arttirmasi ve vizyonunda
belirttigi gibi onlar1 gelecege tasiyacak en dogru adres olabilmesi igin segecegi projelerin
sektorde kendisine diger rakiplerine gére avantaj saglamasi onemli bir kriterdir.

e) Uriin/Hizmet Farklilastirmasi (UHF): BT projesinin, miisteri icin yeni bir iiriin ya da
hizmet sunuyor olmasinin ifadesidir. Sirketin degerleri arasinda yer alan “yenilik¢ilik”
Ozelligini g6z Oniline alarak degerlendirme kriterlerinden biri olarak {irtin/hizmet
farklilastirmasi olarak belirlenmistir.

) Regiilatif Zorunluluklar (RZ): Piyasa denetleyici ve diizenleyici, ya da iliskili devlet
kurumlarimin sektordeki aktorleri yapmakla miikellef kildigi diizenlemelerin hayata
gecirilmesini kapsar. Sirketin degerlerinden biri olan “yasalara uyumlu olma”, ya da
yasalara uygun hareket etme prensibine istinaden proje se¢im siirecinde yasal

zorunluluklar degerlendirme kriteri olarak belirlenmistir.

3.3.3.3 Kriterler arasindaki iliskilerin belirlenmesi

Calismada kullanilan ANP teknigini diger yontemlerden farklilagtiran en 6nemli unsur,
kriter ve alternatifler arasindaki iliskileri modelleyerek problemi bir ag yapisi seklinde

ele almasidir. Bu sebeple proje se¢imi i¢in belirlenen 6 kriterin aralarindaki etkilesimleri
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ve iliskileri ortaya koymak adma Kriterleri belirleyen aynmi ekiple grup karar verme
seklinde ¢alisma yapilmistir. Neticede tablo 3.7’de yar alan etki matrisi ve sekil 3.4 teki

etki diyagrami olusturulmustur.

Tablo 3.7 Kriterler arasi etki matrisi

MM BMF Si RA UHF RZ
MM 1 1 0 1 0 0
BMF 0 0 0 1 0 0
Si 1 1 1 1 1 0
RA 1 1 0 0 0 0
UHF 1 1 1 1 1 0
RZ 1 0 1 1 1 0

3.3.3.4 Kriterler arasi etki diyagram

Etki matrisinin olusturulmasi sonucu kriterlerin birbirini etkileme durumunu gosteren etki

diyagrami sekil 3.9°da gosterilmistir;

Sekil 3.9: Etki diyagram

3.3.3.5 Alternatiflerin belirlenmesi

I1Y birimi uzmanlariyla yapilan goriismelerde kendilerine gelen proje taleplerini ii¢ gruba

ayirdiklarini iletmislerdir. Bu gruplar ve agiklamalari su sekildedir;

a) Transformasyon Projeleri: Sirketin is yapis seklini, is siire¢lerine katki saglayacagi
diistiniilen teknoloji projeleridir.
b) Ticari Projeler: Sirketin gelirlerini arttirmaya yonelik yeni teknoloji iiriin ve

hizmetleri sunmaya yonelik projelerdir.
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¢) Regiilatif Projeler: Sektor denetleyici ve diizenleyici tist kurumlar, ya da ilgili kamu
kurumlar tarafindan sektordeki sirketlerden belirli bir tarihe kadar yapmalarini talep
ettikleri regiilatif diizenlemelerin bir proje kapsamina sokularak yiiriitiildiigii

projelerdir.

IIY birimi uzmanlari, her gruptan ikiser adet toplam 6 projeyi ¢alisma kapsaminda
degerlendirme siirecine tabi tutmak amaciyla belirlemislerdir. S6z konusu projelerin
isimleri ve igerikleri, sirketin bilgi glivenligi politikalar1 geregi gizli tutularak tablo 3.8°de
yer aldig1 sekilde kodlanmistir. Bundan sonraki asamalarda da s6z konusu projeler bu

kodlarla temsil edilecektir.

Tablo 3.8: Degerlendirmeye tabi tutulacak aday projeler

P1-Transformasyon |P2-Ticari |P3-Regiilatif
Projeleri Projeler Projeler

P11 P21 P31

P12 P22 P32

3.3.3.6 Alternatiflerin kriterle etkilesiminin belirlenmesi

Degerlendirmeye alinan 6 projenin daha Once belirlenen 6 kriterden hangilerini
saglayacagini belirlemek amaciyla yine ayni ¢alisma ekibiyle grup tartismasi yaparak

tablo 3.9’da yer alan etki matrisi ¢ikarilmistir;

Tablo 3.9: Alternatif kriter etki matrisi

MM BMF Si RA UHF RZ
P11 1 1 1 1 0 0
P12 1 1 1 1 1 0
P21 1 1 1 1 1 1
p22 1 1 1 1 0 1
P31 1 1 1 1 1 0
P32 1 1 1 1 1 0

3.3.3.7 ikili karsilastirmalarin yapilmasi

ANP yonteminin daha detayh anlatildigi nceki boliimde de belirtildigi gibi etkilesim ve

bagimliliklarin  belirlenmesinden sonra Ozvektorlerin  olusturulmasi i¢in  ikili
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karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda ikili karsilagtirmalar 3

grupta yapilmistir;

1) Kiriterlerin iist amag olan proje segme hedefine gore ikili karsilagtirmasi
2) Kriterlerin kendi aralarinda ikili karsilastiriimasi

3) Projelerin kriterlere gore ikili karsilagtirilmasi

Kriterlerin iist amag¢ olan proje se¢me hedefine gore ikili karsilastirmasi icin EK 2’deki
anket formu, kriterlerin kendi aralarinda ikili karsilastirilmasi i¢in EK 3deki anket formu
ve Projelerin kriterlere gore ikili karsilastirilmast i¢in EK 4’deki anket formu
hazirlanmistir. Anketlerde ikili karsilagtirmalar i¢in Saaty tarafindan gelistirilen 1-9
Olcegi kullanilmistir. Bu anketler yine ayni uzman ekip tarafindan yapilan grup karar
verme yontemiyle uzlagsma sonucu doldurulmustur. Anketlere verilen cevaplar, EK 2, EK

3, EK 4 formlarinda yer almaktadir.
3.4 ANP YONTEMIYLE ELDE EDIiLEN SONUCLAR

Calisma kapsaminda proje alternatiflerinin ANP yoOntemiyle agirliklandirilmast icin
superdecision yazilimi1 kullanilmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in tasarlanan ag yapisi,
superdecision aracinda modellenmistir. Yapilan modellemeye iligskin yapi, Sekil 3.10°da

yer almaktadir.

Sekil 3.10: Problemin superdecision yaziliminda modellenmis hali

3-HEDEF
3.1 Proie Onceliklendirme

Z
~

2. KRITERLER

2.1 Miisteri Memnuniyeti 2.2 Beklenen Maddi Fayda 2.3 Siireg Iyilestirme

2.4 Rekabet Avantaji 2.5 Uriin Hizmet Farklilastirma 2.6 Regiilatif Zorunluluklar

\
1.ALTERNATIFLER

1.1P11 1.2 P12 1.3 P21 1.4 P22 1.5P31 1.6 P32
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Modelde elemanlar arasi iliskiler ve etkilesimler belirlendikten sonra anketlere verilen
cevaplar yazilima girilmistir. Ornek amacgh, miisteri memnuniyeti Kriterinin diger
kriterlerden etkilenmesine gore ankete verilen cevabin yazilima girilmis hali Sekil 3.11°te

gosterilmistir;

Sekil 3.11: Miisteri memnuniyetini etkileyen diger kriterlerin karsilastirmasi

Miisteri Memnuniyeti kriteri Siireg iyilestirme kriterine gére orta derecede daha onemlidir

1. [2.1 MiisteriMemnuniyeti |[>=95]| 9 |8 |7 (6|54 ]3[2 2131415([6]7]8]9 [>95 [23 Siireg iyilestirme

2. [2.1 MiigteriMemnuniyeti |[>=95| 9 |8 |7 [6]5]|4]|3[2 21314([5]16]7]8][9]>95]24Rekabet Avantaji
2.5 Uriin/Hizmet

3. |2.1 Miisteri Memnuniyeti |>=95] 9[8[ 7|6 |5[4]8]2 2({314]15[6[7]8]9 [>9.5 |Farklilagtirma
2.6 Regiilatif

4. [2.1 MiigteriMemnuniyeti |>=95|9 (8|7 |6 |[5]4]|3]2 21314([5]16]7]8]9]>95 |Zorunluluklar

5. [2.3 Siireg iyilestirme >=9519|8|7[6]|5]4|3]2 2131415[6]7]8]9 [>95 [24Rekabet Avantajt
2.5 Uriin/Hizmet

6. [2.3 Siireg iyilestirme >=95]19|8([7]6]5]4([3]2 21831415[6]7]8]9 [>95 [Farkhlagtirma
2.6 Regiilatif

7. 2.3 Siireg iyilestirme >=95|9(8]7]6|5]4]13]2 21314([5]16]7]8]9]>95 |Zorunluluklar
2.5 Uriin/Hizmet

8. [2.4 Rekabet Avantajt >=9519|8|[7([6]5]4[3[2 2(3]14]15([6[7]8]9 [>9.5 |Farklilagtirma
2.6 Regiilatif

9. [2.4 Rekabet Avantajt >=95]9|8[7]6]5]4[3]2 213]14]15[6]7]8]9 [>=9.5|zorunluluklar

2.5 Uriin/Hizmet 2.6 Regiilatif
10. |Farkhilagtirma >=95|9([8]7]6|5]4]13]2 213]14([5]6]7]8]9]>95|Zorunluluklar

Karsilastirmalara gore miisteri memnuniyetini etkileyen kriterlerin dagilimi 6rnek olarak
Sekil 3.6’da gosterilmistir. Buna goére yapilan anket sonucunda miisteri memnuniyeti
kriteri en ¢ok {irlin ve hizmet farklilastirma kriterinden etkilenmektedir. Bunun yaninda
ANP’nin detayli anlatildigi boliimde bahsedilen CI tutarsizlik indeksi, bu kriter igin

verilen cevaplara gore yine Sekil 3.12°de yer almaktadir.

Sekil 3.12: Miisteri memnuniyetinin diger Kkriterlerden etkilenme durumu

tutarsizlk:0.06365
2.1 Miisteri Memnuniyeti 0.46288
2.3 Silireg iyilestirme 0.13533
2.4 Rekabet Avantaji 0.4831
2.5 Uriin/Hizmet Farkhlastrma 0.26161
2.6 Regiilatif Zorunluluklar 0.09188

Tiim karsilastirmalar yazilima girildikten sonra elde edilen agirliklandirilmamis
baslangi¢ siipermatrisi, bu siipermatrisin elemanlarinin ilgili oldugu bilesenlerin 6z vektor

degeriyle carpilmasi sonucu elde edilen stokastik agirliklandirilmig siipermatris ve
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agirliklandirilmis siipermatrisin limiti alinarak elde edilen limit siipermatris yazilim
araciligryla hesaplanmistir. Superdecision yaziliminin yaptigi hesaplamalar neticesinde

proje alternatiflerinin ve kriterlerinin agirliklar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10: Proje alternatif ce kriterlerin siralamasi

ALTERNATIF VE KRITERLERIN AGIRLIK SIRALAMALARI
ALTERNATIFLER |AGIRLIKLAR | |KRITERLER AGIRLIKLAR
P31 0.37589 Uriin/Hizmet Farklilastirma | 0.36736
P12 0.16672 Siireg lyilestirme 0.34526
p22 0.15214 Regiilatif Zorunluluklar 0.10589
P21 0.14966 Miisteri Memnuniyeti 0.06797
P32 0.12222 Rekabet Avantaji 0.06548
P11 0.03337 Beklenen Maddi Fayda 0.04804

Bu sonuglara gore en onemli proje P31 ve en Onemli kriter de iiriin hizmet

farklilastirmasidir.

3.5 TAM SAYILI HEDEF PROGRAMLAMA YONTEMIYLE ELDE EDILEN
SONUCLAR

ANP yo6ntemiyle projelerin 6nem siralari belirlendikten sonra sirketin mevcut kaynaklari
ve imkanlar1 Olgiisiinde en optimum sekilde bu projelerden hangilerinin hayata
gegirilebilecegini tespit etmek icin TSHP ydntemi kullanilmustir. Bu kapsamda I1Y birimi
uzmanlariyla yapilan goriismelerde proje secimine iligkin kisitlar su sekilde elde

edilmistir;

a) 1Y birimi, gelen her proje talebini, analiz, gelistirme, test olmak iizere 3 ana faza
ayirmakta ve fizibilite ¢aligmalari sirasinda her aday projenin her faz i¢in ihtiya¢ duydugu
tahmini A/G (adam giin) efor siirelerini hesaplamaktadir. Buna paralel olarak yine
fizibilite calismalar1 sirasinda her aday projenin ihtiya¢ duyacagi toplam biitce de
¢ikarilmaktadir. Buna gore ¢alisma kapsamindaki 6 aday proje i¢in hesaplanan efor ve

biit¢e ihtiyaglar1 Tablo 3.11°de verilmistir;
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Tablo 3.11: Aday projeler tahmini efor ve biitce ihtiyaclar:

) ANALIZ |GELISTIRME | TEST TOPLAM BUTCE

PROJE ADI | TUR (A/G) (AIG) (A/G) EFOR (A/G) |IHTIYACI(TL)
P11 Transformasyon | 65 175 120 360 600.000
P12 Transformasyon | 45 125 80 250 510.000
P21 Regiilatif 70 210 100 380 400.000
p22 Regiilatif 110 420 295 825 585.000
P31 Ticari 50 155 110 315 700.000
P32 Ticari 65 165 95 325 315.000
TOPLAM 405 1250 800 2.455 3.110.000

b) Sirketin bu projeler i¢in ayirdigi toplam kaynaklar Tablo 3.12°de yer almaktadir;

Tablo 3.12: Sirketin projeler icin toplam kaynaklar:

KAYNAK ADI DEGER |BIRIM
Analist 350 A/G
Kod Gelistirici 1050 AIG
Testci 690 AlG
Biitce 2.500.000 | TL

¢) Her ne sartla olursa olsun regiilatif zorunluluk gerektiren projeler sirket tarafindan

mutlaka hayata gecirilmelidir.

Elde edilen bu bilgiler ve ANP’den elde edilen proje agirliklarina gore tam sayili HP

model formiilasyonu asagidaki sekilde olusturulmustur;
Zmin = (31)
ply (di + d3 + d3)

pl, (di + dy)

ply (0.033 d5 +0.166 dg + 0.375 d; + 0.122 dg) (3.2)
65 P11 + 4515 + 70 pyy + 110 pyy + 50 p3y + 65 p3, + di — df = 350 (3.3)
175 py1 + 125 pyp + 210 pyy + 420 pyy + 155 p3; + 165 p3, + d3 — di = 1050 (3.4)
120 py4 + 80 py, + 100 pyy + 295 p,, + 110 pg; + 95 p3, + d3 — dI = 690 (3.5)
600 py; + 510 py, + 400 pyy + 585 py, + 700 p3y + 315 p3, + dy — df = 2500 (3.6)
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P11 + ds_ =1 (3.7)

P12+ dg =1 (3.8)
P31+ d; =1 (3.9)
ps, + dg =1 (3.10)
P21 =1 (3.11)
P22 =1 (3.12)
Vp;;=0veyal (3.13)

TSHP probleminin ¢éziimii i¢in LINDO yazilimi kullanilmistir. Yukarida olusturulan

denklemlerin programa girilmesiyle Tablo 3.13’de sonug elde edilmistir;

Tablo 3.13: LINDO programiyla elde edilen sonug

DEGISKEN DEGER
P11 0.000000
P12 1.000.000
D2y 1.000.000
D22 1.000.000
D31 1.000.000
P32 1.000.000
df 0.000000
d3 25.000.000
di 0.000000
df 10.000.000
ds 0.000000
ds 1.000.000
de 0.000000
d; 0.000000
dg 0.000000
d; 10.000.000
d; 0.000000
d; 10.000.000

Tablonun anlami; “ANP asamasinda elde ettigimiz proje alternatiflerinin agirliklarini ve
I1Y birimi tarafindan iletilen biitce, is giicii ve diger kisitlar1 goz dniine alarak ilave sadece
25 A/G’lik kod gelistirici is glicii ve 10.000 TL’lik biitceyle, P11 projesi hari¢ tiim

projeler hayata gecirilebilir”. Bu sonuca gore, ¢alismada uygulanan biitiinlesik ANP ve
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TSHP teknikleriyle firma tarafindan belirlenen kriterler ve diger somut kisitlar ele
alinarak optimum bir sonuca ulasilmistir. Neticede mevcut kaynaklar ve kisitlara ilave 25
A/G’liikk kod gelistirici is giicii ve 10.000 TL’lik bir takviyeyle P11 projesi hari¢ tiim
projeler su 6nem sirasiyla hayata gegirilebilmekte; P31 > P12 > P22 > P21 > P32. Firma
s6z konusu A/G ve biitge takviyesini yapmamayi tercih ederse yine TSHP metoduyla

alternatif se¢im kiimeleri tiretilebilir.
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4. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Bu calisma kapsaminda proje se¢im problemine ilk olarak belirlenen kriterlere gére ANP
teknigi uygulanarak mevcut proje alternatiflerinin ve se¢im kriterlerinin 6ncelik siralari
elde edilmistir. Sonraki agamada, firma tarafindan saglanan biitge, is giicli kaynag1 ve
diger kisitlarla beraber ANP’den elde edilen proje alternatiflerinin oncelikleri de goz

Oniine alinarak hayata geg¢irilmesi en optimum proje kiimesi elde edilmistir.

Yapilan caligma neticesinde firma tarafindan verilen proje setindeki projelerin ANP

yontemiyle elde edilen 6ncelik sirast sekil 4.1°deki gibi olugsmustur;

Sekil 4.1: Proje oncelik sirasi

Grafik Alternatifler Toplam [Normal |ideal srralama
1.1-P11 0.0186 ]0.0337 |0.0897 6
1.2 - P12 0.0922 ]0.1669 |0.4438 2
1.3- P21 0.0824 ]0.1492 ]0.3967 4
1.4 - P22 0.0839 ]0.1518 |0.4037 3
1.5- P31 0.2078 ]0.3760 |1.0000 1
1.6 - P32 0.0676 ]0.1224 ]0.3255 5

Buna gore firma i¢in 6nem derecesi en yliksek proje “Ticari Projeler” kapsaminda yer
alan P31 kodlu projedir. Sekil 4.1°den hareketle proje tiplerinin agirliklart Tablo 4.1°de

verilmistir;

Tablo 4.1: Proje tipleri agirhiklar

Proje Tipi Agirlik
Transformasyon 0,20
Regiilatif 0,30
Ticari 0,50

BIT sektériinde proje segimine ydnelik yapilan karar analizi uygulamalari sonucunda
firma i¢in en 6nemli proje grubu “Ticari Proje”ler olarak ortaya ¢ikmistir. Diger yandan
firmanin regiilatif projelere yer verilmesi yoniindeki stratejisi ilk elde edilen ampirik
sonuclarla uyum iginde oldugu da gozlemlenmistir. En son Oncelikte yer alan
transformasyon projeleridir. Nitekim onceki boliimde TSHP ‘den elde edilen sonuglara
gore de mevcut kaynak kisitlarina uygun en optimum proje kiimesi secimi P11

transformasyon projesinin elenmesiyle elde edilmektedir.
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ANP uygulamasiyla elde edilen bir diger sonug da projelerin degerlendirildigi kriterler

agirliklariydi. Kriter agirliklar: Tablo 4.2°de yeniden verilmistir;

Tablo 4.2 Kriter agirhklar

KRITERLER AGIRLIKLAR
Uriin/Hizmet Farklilastirma | 0.36736
Siireg lyilestirme 0.34526
Regiilatif Zorunluluklar 0.10589
Miisteri Memnuniyeti 0.06797
Rekabet Avantaji 0.06548
Beklenen Maddi Fayda 0.04804

Buna gore firma icin en dnemli proje degerlendirme kriteri “UHF” olarak ortaya
cikmistir. UHF kriteri, en ¢ok ticari projelerden etkilenen, diger bir deyisle ticari projeler
en ¢ok UHF olusturan projeler olarak tespit edilmistir. Bu anlamda en 6ncelikli proje
grubu olan ticari projelerle en énemli kriter olan UHF’nin elde edilen sonuglar agisindan
paralellik gostermesi 6nemlidir. Nitekim ¢alisma sonrasi IIY uzmanlariyla yapilan
miilakatlarda da bunu teyit eden yorumlar alinmistir. Burada 6zellikle TSHP
uygulamasinda firma kisitlarla ilgili degerlerle oynayarak ya da yeni kisitlar ekleyerek
farkli optimum proje se¢im kiimeleri elde edebilir. Bu anlamda TSHP teknigi kullaniciya
esneklik sunmaktadir. Ayni esneklik ve kolayligi ANP teknigi i¢in sOylemek pek
miimkiin degildir. Nitekim sisteme eklenecek yeni bir kriter ya da alternatif, ag yapisinin
ve iligkilerinin yeniden modellenmesini gerektirecektir. Bu anlamda sistemin en biiylik
handikap1 bu olarak goriilebilir. Diger taraftan buradan elde edilen sonuglar sonraki
asamalarda proje planmin ya da proje takviminin olusturulmasinda girdi olarak

kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Proje secim siirecinde daha dnce de bahsedildigi gibi bir ¢ok farkli yontem kullanilmis
olmasina ragmen bu ¢alisma, Lee ve Kim (2000)’in de belirttigi gibi proje degerlendirme
siirecinde goz Oniine alinmas1 gereken bagimlilik ve etkilesimleri siirece dahil ederek
proje se¢me problemine daha gercekei ve nitelikli ¢oziimler iiretmesi agisindan 6nemlidir.
Gergek hayat problemlerine sebep olan ya da onlart ¢ézmek i¢in gbz Oniline alinan
faktorler birbirlerinden bagimsiz degildirler. Bunun yaninda proje degerlendirme siireci
mevcut kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi olarak diistintildiigiinde ayn1 zamanda

bir optimizasyon problemidir. Calismada kullanilan TSHP teknigi, proje se¢im
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probleminin bu ihtiyacina matematiksel bir yaklasim sunarak en optimum kaynak
dagilimini saglamaktadir. Bu sekilde bu ¢alisma kapsaminda iki farkli yontemin bir arada
kullanilmastyla proje se¢im probleminin hem somut 6l¢iilebilir, hem soyut dl¢iimii zor
degerlendirme kriterlerini aralarindaki iliskileri de hesaba katarak gergekc¢i bir ¢oziim

metodu Onerilmistir.

Bu kapsamda BIT sektériindeki firmalarm proje seciminde karar analizi yaklagimlarinin
kullanilmasinin anlamli sonuglar verebildigi ve karar vericilerin politika Onerileri

gelistirmelerinde 6nemli destekler saglayabilecegi degerlendirilmistir.
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EK 1: CNKV Metotlarimin Karsilastirilmasi

Pozitif ideal noktaya en yakin, negatif
ideal noktaya da en uzak
alternatifi bulmaya galistyor

g6z ardi ediyor.

planlama

METOT GUCLU YONLER KISITLAR gggg&éﬁ%%wm UYGULAMA ALANLARI
Siire¢ KV'nin kisisel yargilarina
dayali planlama, kaynak atama,
Hiyerarsik yapi, kullanim kolay Sonucun dogrulugunu optimizasyon, en iyi alternatif | Sosyal, iiretim, politika,
AHP oznel ve nesnel yargilari barindirtyor onaylayan bagimsiz yontem yok | se¢imi, ¢atisma ¢oziimii, miihendislik, egitim, sanayi,
Uygulama alan1 genis Sonradan kriter eklendiginde optimizasyon, fayda maliyet | kamu, ¢cevre, bankacilik,
Nicel, nitel veri setlerine uygun tlim siire¢ bastan yapiliyor analizi, siralama, 6ncelik spor, borsa, proje yonetimi
Cok fazla ikili karsilastirma belirleme
olabiliyor
Nicel, nitel veri setlerine uygun
oznel ve nesnel yargilari barindirtyor - Proje degerlendirmesi,
Kriter ve alternatifler aras1 bagimlilik ve Ag yapist kurulmast ve tedarik¢i se¢imi, pazarlama
eri bildirim hesaplamast zahmetli stratejisi se imi’risk
ANP iqstatistiksel varsayimlarla kisitl degil Cok fazla ikili karsilagtirma var, | fisk degerleme, strateji de“erjlendirgr:ne ,rekabet
Disiplinler arasi yalr 1lar1 tek gati al%mda uzun anket siireleri belirleme, tahmin etme anglizi ’
toplgyabiliyor e \ 7'den fazla alternatif problem mﬁhim,mat cep telefonu
Gergek hayat problemlerinin ¢éziimiine yaratabilir sec¢imi, {irlin gelistirme
en uygun
Tedarik¢i se¢imi ve tedarik
zinciri yonetimi, lojistik,
Anlasilmasi ve sonuglarinin . R
miihendislik, tiretim
yorumlanmast kolay " sistemleri, isletme ve
Niteliklerin sayis1 degisse de uygulama Oklidyen uzaklik kullanmasi, secim. optimizasvon azarlamé 3
TOPSIS adimlar1 degismiyor. niteliklerin korelasyonunu ¢im, op Yo, P

uygulamalari, insan
kaynaklar1 yonetimi,
finansal
uygulamalar, enerji
yonetimi, kimya
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EK 1: CNKV Metotlarimin Karsilastirilmasi

Farkli 6l¢ii birimindeki G/C'lar
kullanilabiliyor

alabiliyor

Etkinlik 6l¢iimii yapiyor ancak
birimlerin mutlak etkinlikleri
hakkinda bilgi vermiyor
Yo6ntem hatalara karsi oldukca
duyarlidir

. A UYGULANDIGI
METOT GUCLU YONLER KISITLAR PROBLEM TURLERI UYGULAMA ALANLARI
Belirsizlik durumunda kullanilabilir
Nicel ve nitel kriterler karar verme . oo o ..
. L. Stireg ve ¢iktilart bilgisi cevre yonetimi, enerji,
stirecine dahil edilebiliyor .. N
: . A : olmayan birine a¢iklamasi zor tarim, orman, su yonetimi,
Kriterlerin farkli birimlere sahip olmast oo WO . . .
ELECTRE . Alternatiflerin gii¢lii ve zayif secim, siniflama, siralama finans, ihale, medya ve
durumunda kullanilabilir .o
o . . yonleri dogrudan raklam planlama, ulagim,
Kiiguk farkliliklarin 5nemsiz, tanimlanamiyor askeriye, proje se¢imi
toplamlarmin belirleyici olmasi Y Y, proje se¢
durumunda kullanilabilir
Etkin ve kullanim1 kolay turizm, bankacilik, finans,
Alternatifler arasi ikili karsilagtirmalar - .. saglik, iiretim, tedarik
Agirliklarin atanmasi igin net . o T
PROMETHEE | yapar . secim, siralama zinciri, is glicli planlama,
. . N bir metot sunmuyor oo
Kriterlerin orantili olup olmadigi ulastirma ve lojistik,
varsayimina gerek duymuyor kimya ve tip
Tiim G/C'lar tam ve eksiksiz
bilinmeli, kesin olmayan veriye
tahammiilii yok
Karar verme birimlerinin
o . homojen yapida olmasi sart
Cok sayida girdiyi ve giktiyt idame Etkinlik 8l¢iimii belirli bir .

. edebiliyor I ekonomi, ilag, kamu
VERI Verimlilk analiz edilebiliyor ve zaman dilimi igin yapiliyor g s1cimi, verimlilik | hizmetleri,yol giivenligi
ZARFLAMA Olgiilebiliyor / fakat baz girdilerin ¢iktilara analizi Fm tarim erkgnde%r:?lik i %e’tme
ANALIZI ¢ y doniistiiriilmesi zaman P 15

problemleri
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EK 1: CNKV Metotlarimin Karsilastirilmasi

optimizasyonunda etkili

ifade edilir.
Alternatifler tiim kriterler igin
degerlenidirlmek zorunda

se¢me

P UYGULANDIGI
METOT GUCLU YONLER KISITLAR PROBLEM TURLERI UYGULAMA ALANLARI
Tahminlergercek durumu
BASIT Agirliklar aras1 dengeyi saglayabiliyor yans:ts;n ai/ablh}{)q;,sonuglar
TQP LAMLSAL | Yontem basit, kullanimi sik ;n;rlldll til (t)erl?ialzz t;rlie su yonetimi, igletme ve
AGIRLIKLI Az sayida kriter ve alternatifin yer aldig1 desisk P hi blemlerd se¢cme, kaynak yonetimi finans yonetimi, portfoy
MODEL karar problemlerine hizli bir sekilde eglsienc salip problemierde se¢imi
(SAW) uygulanabiliyor uy.gUIanmaSI wor
Kriterler arasindaki iligkileri ve
bagimliliklar1 dikkate almryor
kaynak planlamasi, baraj
KV i¢in fayda ile her kriter sec¢imi, performans
fonksiyonu arasinda dogrusal degerlendirme, tedarik
Uzlastirici ¢oziimii bulmay1 hedefliyor iliski olmak zorunda. - zinciri yonetimi,
VIKOR Karmasik sistemlerin ¢ok kriterli Agirliklar KV'nin tercihleriyle optimizasyon, siralama, stirdiiriilebilir ¢cevre

yOnetimi, alternatif enerji
kaynaklarini degerlendirme,
yazilim se¢imi, makine
se¢imi

65




EK 2: Proje secme hedefine gore ikili karsilastirmasi

Bir BT projesinin se¢imini etkilemesine gore asagidaki kriterleri birbirine gore karsilastiriniz
Ornek: Bir BT projesi i¢in , miisteri memnuniyeti mi, beklenen maddi fayda m1 daha 6nemlidir, ne derece?

918|716(5[4]3]12]1|2[3|4]|5]6|7[8]9

1 Miisteri Memnuniyeti X Beklenen Maddi Fayda

2 Miisteri Memnuniyeti X Siireg lyilestirme

3 Miisteri Memnuniyeti X Rekabet Avantaji

4 Miisteri Memnuniyeti X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi
5 Miisteri Memnuniyeti X Regiilatif Zorunluluklar

6 Beklenen Maddi Fayda X Siireg lyilestirme

7 Beklenen Maddi Fayda X Rekabet Avantaji

8 Beklenen Maddi Fayda X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi
9 Beklenen Maddi Fayda Regiilatif Zorunluluklar

10 |Siireg Iyilestirme X Rekabet Avantaji

11 | Siireg lyilestirme X Uriin/Hizmet Farklilastirmas:
12 | Siirec lyilestirme X Regiilatif Zorunluluklar

13 |Rekabet Avantaji X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi
14 |Rekabet Avantaji X Regiilatif Zorunluluklar

15 | Uriin/Hizmet Farklilagtirmas: X Regiilatif Zorunluluklar
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EK 3: Kriterlerin kendi aralarinda ikili karsilastirmasi

1) Bir BT projesi i¢in miisteri memnuniyeti etkilemesine gore asagidaki krtierleri birbirine gore karsilastirin
Ornek: "Miister1 Memnuniyeti"ni, "Stire¢ lyilestirme" mi "Uriin/Hizmet Farklilastirmasi" mi daha ¢ok etkiler, ne derecede?

91817]6[5(4]13]12]|1[{2[3|4]|5]|6|7[8(9

1 | Miisteri Memnuniyeti X Siireg Tyilestirme

2 | Misteri Memnuniyeti X Rekabet Avantaji

3 [Miisteri Memnuniyeti X Uriin/Hizmet Farklilagtirmas:

4 | Miisteri Memnuniyeti X Regiilatif Zorunluluklar

5 |Siireg Iyilestirme X Rekabet Avantaji

6 |Siireg lyilestirme X Uriin/Hizmet Farklilastirmas1

7 |Siireg lyilestirme X Regiilatif Zorunluluklar

8 |Rekabet Avantaji X Uriin/Hizmet Farklilastirmas:

9 [Rekabet Avantaji X Regiilatif Zorunluluklar

10 | Uriin/Hizmet Farklilagtirmas: X Regiilatif Zorunluluklar

) 2) Bir BT projesi i¢in beklenen maddi fayday1 etkilemesine gore asagidaki krtierleri birbirine gore karsilastirin
Ornek: "Beklenen Maddi Fayda"yi, "Miisteri Memnuniyeti" mi "Siire¢ lyilestirme" mi daha ¢ok etkiler, ne derecede?
91817]6(5(4]13]12]1[{2[3|4]|5]|6|7[8(9

1 | Miisteri Memnuniyeti X Siireg lyilestirme

2 | Miisteri Memnuniyeti X Rekabet Avantaji

3 | Miisteri Memnuniyeti X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi

4 |Siireg lyilestirme X Rekabet Avantaji

5 |Siireg Iyilestirme X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi

6 |Rekabet Avantaji X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi
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EK 3: Kriterlerin kendi aralarinda ikili karsilastirmasi

3) Bir BT projesi i¢in siire¢ iyilestirmeyi etkilemesine gore asagidaki krtierleri birbirine gore karsilastirin
Ornek: "Siire¢ lyilestirme"yi, "Siire¢ lyilestirme" mi "Urilin Hizmet Farklilagtirma" m daha cok etkiler, ne derecede?

918|716(5[4([3[2[1]2])3]4|5[6(7]|8]9
1 |Siirec lyilestirme X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi
2 |Siireg lyilestirme X Regiilatif Zorunluluklar
3 | Uriin/Hizmet Farklilagtirmas: X Regiilatif Zorunluluklar

4) Bir BT projesi i¢in rekabet avantajini etkilemesine gore asagidaki krtierleri birbirine gore karsilagtirin
Ornek: "Rekabet Avantaji"ni, "Miisteri Memnuniyeti" mi "Beklenen Maddi Faya m1" m daha ¢ok etkiler, ne derecede?

918|7|6(5[4(3]|2]|1|2|3|4(5(6[7[8]9

1 [Misteri Memnuniyeti X Beklenen Maddi Fayda

2 | Miisteri Memnuniyeti X Siireg lyilestirme

3 | Miisteri Memnuniyeti X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi
4 | Miisteri Memnuniyeti X Regiilatif Zorunluluklar

5 |Beklenen Maddi Fayda X Siireg Iyilestirme

6 |Beklenen Maddi Fayda X Uriin/Hizmet Farklilastirmas:
7 |Beklenen Maddi Fayda X Regiilatif Zorunluluklar

8 |Siirec lyilestirme X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi
9 |Siireg lyilestirme X Regiilatif Zorunluluklar

10 | Uriin/Hizmet Farklilastirmas: X Regiilatif Zorunluluklar
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EK 3: Kriterlerin kendi aralarinda ikili karsilastirmasi

) 5) Bir BT projesi i¢in tirtin hizmet farklilastirmasini etkilemesine gore asagidaki krtierleri birbirine gore karsilastirm
Ornek: "Urilin Hizmet Farklilagtirmasi'n1, "Miisteri Memnuniyeti" mi "Beklenen Maddi Faya m1" m daha ¢ok etkiler, ne derecede?
918|7|6(5(4]|3]2]|1|2[3|4]|5]|6|7[8]9

1 |Beklenen Maddi Fayda X Siireg lyilestirme

2 |Beklenen Maddi Fayda X Rekabet Avantaji

3 |Beklenen Maddi Fayda X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi

4 |Beklenen Maddi Fayda X Regiilatif Zorunluluklar

5 |Siireg lyilestirme X Rekabet Avantaji

6 |Siirec Iyilestirme X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi

7 |Siireg lyilestirme X Regiilatif Zorunluluklar

8 |Rekabet Avantaji X Uriin/Hizmet Farklilastirmasi

9 |Rekabet Avantaji X Regiilatif Zorunluluklar

10 | Uriin/Hizmet Farklilastirmasi Regiilatif Zorunluluklar
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EK 4: Projelerin kriterlere gore ikili karsilagtirmasi

1) Bir BT projesi i¢in miisteri memnuniyetini etkilemesine gore asagidaki projeleri

birbirine gore karsilagtirin
918|716 |54 |13|2|1|2[3[4[5|[6|7]8]9
1 |P11 X P12
2 |P11 X P21
3 |P11 X p22
4 |P11 X P31
5 |P11 X P32
6 |P12 X P21
7 |P12 X p22
8 |P12 X P31
9 |P12 X P32
10| P21 X p22
11|P21 X P31
12| P21 X P32
13| P22 X P31
14| P22 X P32
15| P31 X P32
2) Bir BT projesi i¢in beklenen maddi fayday: etkilemesine gore asagidaki projeleri
birbirine gore karsilastirin
918 |7 |6]|5 3121234 |5]|]6]|7]8]9
1 |P11 P12
2 |P11 P21
3 |P11 X P22
4 |P11 X P31
5 |P11 X P32
6 |P12 X P21
7 |P12 X P22
8 |P12 X P31
9 |P12 X P32
10| P21 X P22
11|P21 X P31
12|P21 X P32
13| P22 X P31
14|P22 X P32
15| P31 X P32
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EK 4: Projelerin kriterlere gore ikili karsilastirmasi

3) Bir BT projesi i¢in siireg iyilestirmeyi etkilemesine gore asagidaki projeleri birbirine
gore karsilastirin
9|8 |7|6|[5]4[3]12[1])2[3]|]4]|5|6]7[8]29

1 (P11 X P12
2 P11 X P21
3 [P11 X p22
4 |P11 X P31
5 [P11 X P32
6 [P12 X P21
7 [P12 X p22
8 [P12 X P31
9 [P12 X P32
10 (P21 X p22
11{P21 X P31
12 P21 X P32
13[P22 X P31
14 (P22 X P32
15(P31 X P32

4) Bir BT projesi i¢in rekabet avantajini etkilemesine gore asagidaki projeleri birbirine

gore karsilagtirin
9|18 |7]|6|(5]4[3]2[1])2[3]4]|5|6]7[8]29

1 (P11 X P12
2 P11 X P21
3 [P11 X p22
4 |P11 X P31
5 [P11 X P32
6 [P12 X P21
7 |P12 X p22
8 [P12 X P31
9 [P12 X P32
10 (P21 X p22
11{P21 X P31
12 {P21 X P32
13[P22 X P31
14 (P22 X P32
15(P31 X P32
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EK 4: Projelerin kriterlere gore ikili karsilastirmasi

5) Bir BT projesi i¢in iiriin hizmet farklilagtirmasini etkilemesine gore asagidaki projeleri

birbirine gore karsilastirin

9876543212 ]|3|4]|5]|6|7]8[9
1 (P12 X P21
2 |P12 X P31
3 [P12 X P32
4 P21 X P31
5 |P21 X P32
6 |P31 X P32
6) Bir BT projesi i¢in regiilatif zorunlulugu etkilemesine gore asagidaki projeleri birbirine
gore karsilagtirin
9(8|7([6]5[4]|3|]2|1]2|3]4[5]|]6[7]8[29
1 (P21 p22
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