13. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME
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13.1. Geleneksel Maliyetleme Yontemlerinin Sakincalar

Gegmiste birgok isletmenin {iriin cesidi olduk¢a az sayidaydi. Ornegin iilkemizde
faaliyet gosteren Tofas (Tiirkiye Otomobil Fabrikalart Anonim Sirketi) Serce, Kartal ve Sahin
olmak iizere iic temel model iiretmekteydi. Isletmelerin genel iiretim maliyetleri toplam
maliyetlerin oldukga diisiik bir kismin1 olusturmaktaydi. Genel iiretim maliyetlerini dagitmak
icin kullanilan basit maliyet sistemlerini uygulamak kolay ve ucuzdu ve sonuclari makul
diizeyde dogru bilgi sunmaktaydi. Fakat {iriin cesitliligi ve genel liretim maliyetlerin toplam
maliyetler igindeki payr arttikca geleneksel maliyet yontemleri dogru maliyet bilgileri
yaratamaz hale gelmistir. Ornegin genel iiretim maliyetlerini {iriinlere dagitmak amaciyla
fabrikanin tiimii i¢in tek bir genel liretim maliyeti ylikleme haddinin kullanilmasi genellikle
giivenilir olmayan maliyet verilerinin olusmasina sebep olmaktadir. Oysa {iriin ¢esitliliginin
oldugu bir ortamda her {iriin maliyet doguran kaynaklardan farkli 6lgiilerde yararlanmaktadir.

Asagidaki Ornek maliyetlerin genel ortalamalar kullanilarak dagitilmasinin nasil
yamiltict maliyet bilgileri sundugunu gostermektedir. Ornegin dért arkadasin bir lokantada
bulustugunu varsayalim. Her kisi kendi yemegini, tatlisin1 ve igecegini ayri olarak siparis
etmistir. Garsonun yemek sonunda getirdigi adisyon asagidaki gibi olusmustur:

Ebru Jale Ali Murat Toplam | Ortalama
Yemek 11 20 15 14 60 15
Tath 0 8 4 4 16 4
Icecek 4 14 8 6 32 8
Toplam 15 42 27 24 108 27

Eger 108 TL tutarindaki toplam adisyon esit olarak dagitilirsa kisi basina 27 TL
maliyet diismektedir. Ebru en diisiik maliyetli yemegi yemesine ve igecegi igmesine ve tath
yememesine ragmen gercek maliyeti 15 TL iken 27 TL 6demek zorunda kalacaktir. Hesap
esit sekilde boliindiigiinde Ebru ve Murat olmasi gerekenden daha ¢ok maliyete katlanacaktir.
Jalenin maliyeti olmas1 gerekenden daha az, Ali'nin maliyeti ise tam olarak hesaplanacaktir.

Uretim maliyetlerinin dagitilmasinda genel ortalamalarin kullanilmasi bazi iiriin ve
hizmetlerin olmasi gerekenden fazla, baz1 liriin ve hizmetlerin ise olmasi gerekenden az
sekilde maliyetlenmesine sebep olmaktadir. Bu sorun isletmelerin stratejik kararlarim
olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Ornegin maliyet bilgilerini fiyatlama kararlarinda
kullanan bir isletmede maliyetlerin diisiik belirlenmesi fiyatin da olmas1 gerekenden diisiik
belirlenmesine ve isletmenin zarar etmesine sebep olabilir. Tam tersi olarak maliyetlerin
oldugundan yiiksek belirlenmesi fiyatlarin yiiksek belirlenmesine ve isletmenin rakipleri
karsisindaki pazar payini kaybetmesine sebep olabilir.
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Isletme iirettigi bir iiriin veya sundugu hizmeti olmasi gerekenden diisiik maliyetlemesi
en azindan diger bagka bir iirlin veya hizmetini olmas1 gerekenden yiiksek maliyetlemesi
anlamina gelmektedir. Bu durum her {irlin veya hizmetin ne kadar kaynak tiikettigini dikkate
almadan genel ortalamalar kullanilarak yapilan maliyet dagitimlarinda siklikla ortaya
cikmaktadir. Yukaridaki lokanta 6rnegine donecek olursak, Ebru 6demesi gerekenden 12 TL
fazla 6deyecektir. Diger tarafta Jale 6demesi gerekenden 15 TL az 6deyecektir. Adisyondaki
maliyetlerin tiimii bir kisi ile iligkilendirildiginden yani direkt maliyet oldugundan kimine az,
kimine fazla maliyet yiiklendigi kolayca hesaplanabilmektedir. Endirekt maliyetlerin soz
konusu oldugu durumlarda ise bu hesaplama biraz daha zorlagsmaktadir. Endirekt maliyetler
s0z konusu oldugunda kaynaklar en azindan iki veya daha fazla kisi tarafindan tiikketilmistir
ve dolayisiyla endirekt maliyetlerin dagitilmasi gerekmektedir. Ornegin 40 TL tutarinda bir
sise icecegin esit sekilde i¢ildigini varsayalim. Bu durumda herkes 10’ ar TL &deyecektir.
Murat’in 2 bardak, digerlerinin ise birer bardak icerek toplam 5 bardak igildigini varsayalim.
Bir sise icecegin maliyetini i¢ilen bardak sayisini dikkate alarak dagittigimizda Murat 16 TL
(40 TL x 2/5) ve digerleri 8 TL (40 x 1/5) 6deyecektir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bu bdliimde otomobiller i¢in arka far iireten bir
isletme Ornegi lizerinde durulacaktir. Farlar siyah, kirmizi, turuncu ve beyaz plastikten
tiretilmektedir. Farlar sivi plastigin istenilen sekli alabilmesi i¢in kaliplara enjekte edilmesi ile
iiretilmektedir. Isletme bir otomobil fabrikasi ile olan anlasmas1 kapsaminda L5 (Liiks far) ve
B3(Basit far) olmak iizere iki farkli far iiretmektedir. Isletmenin tasarim boliimii istenilen
sekil ve ozelliklerdeki farlarin kaliplarin1 hazirlamakta ve iiretim siireclerini belirlemektedir.
Uretim asamasinda farlar kaliplara dokiilmekte, kaliplardan cikarilmakta, temizlenmekte ve
kontrol edilmektedir. Son olarak farlar otomobil fabrikasina génderilmektedir. Isletme tam
kapasite ile calismakta ve oldukca diisiik pazarlama maliyetleri bulunmaktadir. Uriinler
kaliteli oldugu i¢in miisteri hizmetleri ile ilgili maliyetler de minimum seviyededir. Piyasada
basit farlarla ilgili onemli Olgiide bir rekabet s6z konusudur. En son yapilan toplantida
otomobil {ireticisinin satin alma miidiirii gelecek yi1l 63 TL'ye alinmasi beklenen ve biit¢elenen
farlarla ilgili olarak baska bir firmanin 53 TL teklif verdigini bildirmistir. Eger isletme fiyatim
diisiirmezse en biiylik miisterilerinden biri olan otomobil fabrikasim1 gelecek yil
kaybedecektir. Ayn1 rekabet otomobil fabrikasina tanesi 137 TL'den satilan liiks farlar i¢in
gegcerli degildir.

Bu durumda far iireticisi eger karli degilse ya otomobil fabrikasina yaptigi basit
farlarin satisindan vazgececek veya fiyatlar diisiirerek daha diisiik kar marjina razi olacak ve
maliyetleri kismak i¢in agresif politikalar izleyecektir. Rakip isletme sadece basit farlar
iretmektedir ve basit bir teknoloji uygulamaktadir. Bu durum rakip firmaya bir maliyet
avantaji sunmaktadir. Rakip firma sadece basit farlar iirettigi i¢in toplam maliyetleri birim
sayisina bolerek maliyetleri olduke¢a kolay ve dogru bir sekilde hesaplayabilmektedir.

Hem basit, hem liikks far iireten isletmenin ise maliyet ortami daha karmasiktir.
Isletmenin toplam maliyetlerinin her tip (basit ve liiks) fara dagitmasi gerekmektedir.
Yoneticiler {irlin ve hizmetleri maliyetlendirirken uzun dénemli isletme kararlarina yardimei
olmasimi arzu etmektedirler. Yoneticiler uzun dénemde toplam gelirlerin tasarim, {iretim ve
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dagitimin toplam maliyetinden (degisken ve sabit) fazla olmasini isterler. Far {ireticisi
isletmenin yoneticileri hem iiretim hem de {iretim dis1 maliyetleri B3 ve L5 kodlu iiriinlere
yiiklemektedirler. Amag sadece stok maliyetini hesaplamak degildir. Isletmeler maliyetleme
sistemlerini sadece bilangoda raporlanacak stok maliyetini bulmak i¢in degil, fiyatlama, iiriin
karmasi, maliyet diisiirme gibi stratejik kararlar i¢in de kullanmaktadirlar.

13.2. Tek Bir Maliyet Havuzu Kullanan Geleneksel Maliyet Sistemi

Far treticisinin endirekt maliyetleri tek bir yiikleme haddi ile liretime yiikleyen basit
bir maliyet sistemi mevcuttur. Asagida isletmenin geleneksel maliyet sistemindeki temel
adimlar anlatilmistir.

Oncelikle isletme tarafindan maliyet objeleri belirlenmistir. Maliyet objeleri
isletmenin 2011 yilinda iirettigi 60.000 adet B3 far1 ve 15.000 adet L5 faridir. Ikinci adimda
direkt maliyetler tespit edilmistir. Hammadde ve direkt iscilik maliyetleri disindaki maliyetler
endirekt maliyet olarak siniflandirilmistir. Ugiincii adimda genel iiretim maliyetlerinin veya
endirekt maliyetlerinin {rlinlere dagitiminda kullanilacak maliyet dagitim anahtan
belirlenmistir. Endirekt maliyetlerin biiyiik bir boliimiinii ustabaslarina, miihendislere, tamir-
bakim bdliimiinde calisanlara 6denen flicretler olusturmaktadir ve bu nedenle genel {iretim
maliyeti dagitim anahtar1 olarak direkt iscilik saati belirlenmistir. Isletme 2011 yilinda 39.750
direkt iscilik saati ¢alismay1 planlamistir. Dordiincii adimda her bir dagitim anahtari ile ilgili
genel iiretim maliyeti toplami belirlenmistir. Isletme tek bir dagitim anahtar1 kullanmaktadir
ve toplam genel liretim maliyetleri 2.385.000 TL olarak tahmin edilmistir. Besinci adimda
genel iiretim maliyeti dagitim anahtari olarak belirlenen direkt iscilik saati basina genel iiretim
maliyeti pay1 asagidaki gibi hesaplanmustir.

GUM Yiikleme Haddi = 2.385.000 TL / 39.750 dis = 60 TL/dis

Altinc1 adimda firiinlere yiiklenen genel iiretim maliyeti pay1 hesaplanmustir. Isletme
B3 tipi farlar i¢in 30.000 direkt iscilik saati, LS5 tipi farlar i¢in 9.750 direkt iscilik saati
calismayr planlamustir. Uriinlere yiiklenen genel iiretim maliyeti payr asagidaki gibi
hesaplanmustir.

B3=60 TL/dis x 30.000 dis = 1.800.000 TL
L5=60 TL/dis x 9.750 dis= 585.000 TL

Son olarak yedinci adimda tiim direkt ve endirekt maliyetler toplanarak iiriinlerin
toplam maliyeti bulunmustur. Asagidaki tabloda liikks ve basit farlar i¢in hem toplam iiriin
maliyetleri hem de iiriinler bazinda birim maliyetler gosterilmistir.
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60.000 birim 15.000 birim
Basit Farlar Liiks Farlar
Toplam Birim Toplam Birim Toplam

Hammadde Maliyeti 1.125.000 18,75 675.000 45,00 | 1.800.000
Direkt Iscilik Maliyeti 600.000 10,00 195.000 13.00 795.000
Toplam Direkt Maliyetler 1.725.000 28,75 870.000 58,00 | 2.595.000
Dagitilan Endirekt Maliyetler | 1.800.000 30,00 585.000 39.00 | 2.385.000
Toplam Uretim Maliyeti 3.525.000 58,75 1.455.000 97,00 | 4.980.000

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda isletme basit farlarla ilgili pazari rakiplerine

kaptirmamak i¢in ne gibi adimlar atmalidir. Eger isletme pazari rakiplerine kaptirmak
istemiyorsa fiyatlarin1 ve dolayisiyla maliyetlerini diisiirmek zorundadir. Asagidaki tablodan
da goriilecegi lizere fiyat1 piyasaya gore yiiksek kalan basit farlarin kar marj1 diisiik iken
piyasaya gore normal bir fiyat ile satilan liiks farlarin kar marj1 oldukca yiiksek ¢ikmaktadir.
Yonetim ilk bakista problemi anlayamamis fakat daha sonra sorunun maliyetleme sisteminde
olabilecegini diisiinmiistiir. isletme direkt maliyetlerin dogru olarak hesaplandigindan emindir
fakat endirekt maliyetlerin dagitiminda problem olabilecegini diisiinmektedir. Isletmenin
maliyetleme sistemi belki de mevcut durumda basit farlara daha ytiksek, liikks farlara daha

diisiik maliyet yliklemektedir.

60.000 adet Basit Far 15.000 adet Liiks Far

Toplam Birim Toplam Birim Toplam
Gelirler 3.780.000 63,00 2.055.000 137,00 5.835.000
Toplam Maliyetler 3.525.000 58.75 1.455.000 97.00 4980.000
Faaliyet Kar 255.000 4,25 600.000 40,00 855.000
Kar Marji % 6,75 %29,20

13.3. Maliyetleme Sisteminin Gelistirilmesi

Maliyetleme sisteminin gelistirilmesi ile ilgili ilk asama direkt maliyetlerin takibi ile
ilgilidir. Maliyetleme sisteminin miimkiin oldugunca daha ¢ok direkt maliyeti tespit etmesi
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gerekmektedir. Boylece endirekt maliyet olarak siniflandirilacak tutar ve dolayisiyla iiriinlere
dagitilacak olan tutar azalmis olur.

Ikinci asama endirekt maliyetler i¢in tek bir maliyet havuzu kullanmak yerine maliyet
havuzlarinin sayisinin artirilmasi ile ilgilidir. Ayr1 maliyet havuzlari olusturulurken bu
havuzlarda birikecek maliyetlerin homojen olmasina dikkat edilmelidir. Maliyetlerin homojen
olmas1 ayn1 neden sonug iliskisi ile dogmus olmas1 anlamma gelmektedir. Ornegin bir maliyet
havuzunda hem endirekt makine maliyetlerinin, hem de endirekt dagitim maliyetlerinin
biriktirildigini ve dagitim anahtar1 olarak makine saatlerinin kullanildigin1 varsayalim. Bu
maliyet havuzu homojen degildir ¢iinkii makine saatleri makine maliyetlerine sebep olan
faktordiir fakat dagitim maliyetlerinin olusmasina neden olan faktér degildir. Dagitim
maliyetlerinin olusmasina neden olan faktor farklidir. Mesela yapilan gonderim sayisi gibi.
Eger makine maliyetleri i¢in ayr1 bir havuz, dagitim maliyetleri i¢in ayr1 bir havuz olusturulsa
ve makine maliyetleri makine saatleri ile, dagitim maliyetleri gonderim sayisi ile dagitilsa her
maliyet havuzu homojen hale gelecektir.
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